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sept qui évoque ceux du porche de Saint -
Benoît-sur-Loire, de la croisée de la Trinité de 
Vendôme ou de Saint-Denis de Nogent-le-
Rotrou. Par ailleurs, le relevé des vestiges de la 
chapelle d’axe a révélé une part importante de 
remplois dans les fondations et surtout une 
grande homogénéité des mortiers, tant dans la 
fondation que dans les premières assises de 
l’élévation. Le plan des fondations massives 
(2,65 m de largeur) et leur amincissement 
progressif par palier s’expliquent par la nature 
meuble du sous-sol. Et, malgré ces précau¬ 
tions, c’est sans doute la raison pour laquelle 
la fondation de la chapelle d’axe a été chemi¬ 
sée par une maçonnerie sur pilotis dont les 
pieux furent prélevés en 1886. 

Ces éléments qui, pour la plupart, sont restés 
inédits, permettent aujourd’hui de lancer de 
nouvelles pistes pour l’étude du chevet de 
Saint-Martin. Les charbons de bois des mor¬ 
tiers ou encore les pieux de chêne conservés 
au Musée martinien de la basilique pour¬ 
raient fournir des indications chronologiques 
permettant de resserrer la datation de cette 
partie de l’édifice. Quant à l’architecture, tant 
pour les supports que l’organisation générale 
du plan, rien ne permet d’écarter une datation 
antérieure à 1050. Il en va de même pour les 
techniques de construction et l’emploi du 
moyen appareil pour les élévations, notam¬ 
ment depuis la révision de la datation du don¬ 
jon de Loches. Par tous ces aspects, on ne 
peut donc exclure que le chevet à déambula¬ 
toire de Saint-Martin ait été conçu dans le 
premier quart du 11e siècle. L’éclosion de ce 
type architectural, notamment sur impulsion 
capétienne, se remarque à la même époque 
dans les provinces ligériennes (Saint-Aignan 
et Sainte-Croix d’Orléans) (Martin 2001) et 
en Bourgogne (Saint-Philibert de Tournus, 
Saint-Etienne d’Auxerre). 
Références 
Chevalier 1888, Lelong 1986, Martin 2001, 
2006. 
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Des vestiges ténus 
Si la première enceinte attestée à Tours, dans 
la partie orientale de l’ancienne ville ouverte 
de Caesarodunum, est encore nettement 
lisible dans le paysage urbain, en particulier 
sur les fronts nord et sud, la deuxième, éta¬ 
blie autour du monastère de Saint-Martin, 
l’est beaucoup moins. Peu de vestiges en élé¬ 
vation témoignent en effet de cette construc¬ 
tion : une tour tronquée rue Baleschoux, une 
autre très restaurée intégrée au bâtiment qui 
accueille le Centre d’Etudes Supérieures de 
la Renaissance, rue Néricault-Destouches, 
sont aujourd’hui les seuls éléments exté¬ 

rieurs perceptibles à un regard averti. Tel 
n’était pas le cas avant la seconde guerre 
mondiale, où le côté oriental de l’enceinte 
marquait encore nettement l’entrée dans le 
castrum sancti Martini mais bombarde¬ 
ments puis travaux de reconstruction ont eu 
raison de ces vestiges, qui nous sont princi¬ 
palement connus grâce au travail inédit de R. 
Baldet et de J. Massiet du Biest, nourri de 
nombreuses observations d’érudits touran¬ 
geaux appuyées par des plans et des photo¬ 
graphies (Figs. 1 et 2). 
Le tracé quadrangulaire de cette enceinte, qui 
couvrait 4 ha, est donc principalement resti¬ 
tué à partir de plans de l’époque moderne 
(Fig. 3), en l’absence d’un relevé précis de 
l’ensemble des vestiges. Ceux-ci consistent 
aujourd’hui en petites portions de murs 
conservées dans les caves des maisons adja¬ 
centes car l’élévation de l’enceinte a entière¬ 
ment disparu, à moins que le pan de mur à 
appareil réticulé et imbrications intégré dans 
une demeure sise à l’angle des rues Descartes 
et Néricault-Destouches n’en ait fait partie 
(Fig. 4). Alors que L. Bousrez, inventeur de 
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Fig. 1 : Plan de la partie sud-est de l’enceinte de Saint-Martin, relevé par R. Baldet en 1950 (Archives SAT, dossier de Raoul Lehoux, “ Martinopole et Châteauneuf ”). Aujourd’hui, seule la tour n° 3 est partiellement conservée en élévation. 
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Fig. 2 : Vestiges du front oriental de l’enceinte de 
Châteauneuf aujourd’hui disparus. (Archives SAT, dossier de Raoul Lehoux, “ Martinopole et Châteauneuf ”). 

ces vestiges, et l’abbé Plat les avaient attribués 
à une construction antérieure à l’enceinte de 
pierre, C. Lelong a proposé l’hypothèse d’une 
porte monumentale, qui aurait été située dans 
l’axe de la basilique du début du 11e siècle 
(1991)· 

Une datation à confirmer 
Sur le plan chronologique, cette interpréta¬ 
tion s’appuie sur les conclusions d’une étude 
antérieure de C. Lelong (1971) qui a remis en 
cause l’attribution traditionnelle de l’enceinte 
au début du 10e siècle, sur la base des sources 
écrites. C’est en effet en 918 qu’un diplôme de 
Charles le Simple mentionne pour la première 
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Fig. 3 : Eléments du tracé de l'enceinte du 10e s. dans le cadastre du 1 9e s. 

Fig. 4 : Pan de mur à appareil réticulé et imbrication situé à l’angle des rues Descartes et Néricault-Destouches. 

fois le castrum sancti Martini alors qu’un 
diplôme de Louis IV, en date de 938, rappelle 
que l’autorisation de fortifier fut accordée à 
l’abbé Robert en raison des dévastations dues 
aux raids des Normands. 
Toutefois, l’analyse de la construction invite à 
s’interroger sur la légitimité d’une datation 
aussi haute. On a ici affaire à une enceinte for¬ 
mant un quadrilatère irrégulier, d’environ 
210 m de côté au nord et à l’est, 250 m au sud 
et à l’ouest et percé de portes aux quatre 
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points cardinaux. La courtine, épaisse de 2 m, 
était parementée en petit appareil irrégulier 
largement enduit de mortier rouge, comme 
l’ont notamment observé les savants touran¬ 
geaux lors des travaux de démolition de 
l’après-guerre (Fig. 2). Des tours circulaires 
flanquaient la courtine ; d’un diamètre inté¬ 
rieur variable mais réduit (de l’ordre de 4 à 
5 m), elles furent divisées en étages et voûtées 
à partir du 13e siècle, comme l’illustre la tour 
anciennement située au 8, rue Baleschoux 
(Fig. 1, n° 3) : le premier étage fut couvert 
d’une coupole angevine nervurée retombant 
sur des culots sculptés (Mabire La Caille 
1980). 
Le mode de construction de la courtine 
comme celui des cintres imbriqués des baies 
percées dans les tours appellent des compa¬ 
raisons avec d’autres réalisations régionales, 
dont la résidence de Langeais (Impey, Lorans 
1998). Comme le soulignait C. Lelong en 1971, 
petit appareil, mortier rose et arcs imbriqués 
appartiennent encore à la tradition architec¬ 
turale du 11e siècle en Val de Loire, de sorte 
que leur seule présence ne fonde pas une 
attribution de l’enceinte au début du 10e 
siècle, une datation jugée trop précoce et que 
l’auteur a rajeunie d’un siècle. Dans cette 
hypothèse, le mérite de cette réalisation 
reviendrait au trésorier Hervé, constructeur 
de la nouvelle basilique consacrée en 1014. Le 
raisonnement de C. Lelong s’appuyait non 
seulement sur les caractéristiques architectu¬ 
rales mais aussi sur l’apparition, à l’extrême 
fin du 10e siècle, d’une nouvelle dénomination 
de Saint-Martin sous la forme de castrum 
novum, qui traduirait la construction de la 
nouvelle enceinte, ainsi distinguée de la pré¬ 
cédente et non de celle de la Cité. 
Cette interprétation a été remise en cause par 
l’analyse détaillée du vocabulaire utilisé pour 
désigner la communauté martinienne : affi¬ 
nant les travaux de P. Gasnault, qui voyait 
dans cette dénomination utilisée dans les 
chartes de Marmoutier le moyen de distin¬ 
guer les deux établissements liés au culte 

martinien à Tours, H. Noizet a montré qu’il 
s’agissait pour les moines d’outre-Loire d’un 
emploi péjoratif destiné à faire valoir la supré¬ 
matie du monastère sur la collégiale. 
S’il faut renoncer à chercher dans la termino¬ 
logie un appui à la datation de l’enceinte de 
pierre de Saint-Martin, il n’en reste pas moins 
vraisemblable que sa construction remonte 
au plus tôt à la fin du 10e siècle. Cette enceinte 
de pierre aurait donc remplacé un premier 
rempart, probablement de bois et de terre, 
doublé d’un fossé qui fut partiellement obser¬ 
vé sur le côté nord, rue du Petit Soleil, à l'occa¬ 
sion de la fouille du site 021 : large à 
l’ouverture de 5 m et profonde de 3 m, cette 
structure en V fut comblée vers la fin du 10e 
siècle ou au début du 11e siècle, un abandon 
probablement dû à la nouvelle fortification. 
Une construction à portée symbolique 
plus que défensive 
Les textes témoignent de la contribution des 
bourgeois les plus riches à la première fortifi¬ 
cation du monastère qui incluait non seule¬ 
ment le quartier canonial au sud mais aussi, 
dans sa moitié nord, un espace dévolu aux 
laïcs (Galinié 1994). Les nombreuses mai¬ 
sons de pierre des 12e et 13e siècles, reconnues 
dans ce secteur mais aussi entre le front nord 
de l’enceinte et la Loire, où s’étendait le 
bourg de Saint-Martin, témoignent de la 
prospérité de Châteauneuf. Dès la fin du 11e 
siècle, sont signalées des maisons de bois et 
de pierre établies sur le rempart, ce qui prou¬ 
ve que les préoccupations défensives, à sup¬ 
poser qu’elles aient encore existé au moment 
de l’érection de la nouvelle muraille, avaient 
bel et bien disparu un siècle plus tard, au pro¬ 
fit d’une densification du bâti (Chevalier 
1972). Plus que la crainte d’agressions, la 
construction autour de l’an mil - si l’on 
retient pour l’heure cette datation - de l’en¬ 
ceinte de pierre sur un plan renvoyant peut-
être aux modèles réguliers de l’Antiquité 
manifestait la rivalité existant entre la Cité et 
son évêque d’un côté et la communauté mar¬ 

tinienne de l’autre, forte du rôle économique 
prédominant du bourg développé autour de 
la basilique à partir du 9e siècle. 

Réfections, transformations et ajouts, notam¬ 
ment de tours, n’ont cessé tout au long du 
Moyen Age et même à l’époque moderne, ce 
qui rend encore plus ardue l’étude systéma¬ 
tique de ces vestiges et des archives qui y ren¬ 
voient : une tâche qu’il serait grand temps 
d’entreprendre en mettant à profit les docu¬ 
ments rassemblés par plusieurs générations 
d’érudits tourangeaux. 

Références 
Massiet du Biest 1950, Gasnault 1961, Lelong 
1971, Chevalier 1972, Mabire La Caille 1980, 
Lelong 1991, Galinié 1994, Impey, Lorans 
1998. 
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L’architecture domestique des derniers 
siècles du Moyen Age est encore assez mal 
connue dans la moitié nord de la France : peu 
de villes - si l’on excepte Laon, Metz, Obemai, 
Provins, Rosheim et Rouen - bénéficient de la 
publication d’un corpus fourni d’édifices et, a 
fortiori, d’une synthèse comparable à celles 
qui ont été proposées pour Montpellier, 
Cahors ou Cluny. Tours serait-il éligible à une 
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