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LE TRANSEPT DE SAINT-MARTIN DE TOURS

par Charles LELONG

La deseription de cette partie de la basihque peut se fonder - outre les documents graphiques
du xvine® siecle bien connus — sur des vestiges monumentaux relativement importants : d’une part ceux
que C. Chevalier retrouva en fouille au siéele dernier, malheurcusement remblayés en grande partie,
d’autre part la tour Charlemagne et ses abords si heurcusement déblayés lors de la réeente restauration (1),

En plan, ce transept géant (54 metres de longueur dans 'euvre (2), eing travées par croisillon),
& croisée réguliere, comportait un collatéral qui faisait retour d’équerre au fond des croisillons : plus exac-
tement deux arcades recues sur une grosse pile portaient ici une tribune découverte, le mur pignon étant
rejeté en arriere (3). Les piliers latéraux dans les prenueres travées se composaient d’un noyau carré et
de quatre demi-colonnes engagées directement, mais ceux voisins de la croisée présentatent plus de com-
plexité : pile eylindrique & quatre colonnes engagées soit directement, soit, & la croisée, par I'intermé-
diaire d’un dosseret. Le goutterot occidental, épais de 0,98 m. (4), conserve les restes d'une colonne en-
gagée sans dosseret (5). Deux absidioles dotées de contreforts se greffatent sur chaque croisillon, I'absi-
diole extiréme légérement moins grande (6).

Iin élévation : un étage de grandes arcades, plus étroites que dans la nef (7) et, semble-t-1l, pro-
filées différemment (8); un étage de tribunes qui, avant la reprise gothique, étaient vottées d'un demi-
berceau, éclairées par une grande fenétre percée dans le goutterot et ouvertes sur le transept par une
baie unique encadrée de colonnettes (9); venait enfin la voiite en plein eintre soulagée sans doute par des
doubleaux.

Le bas-c61é voiité vraisemblablement d’arétes a Porvigine semble avoir été repris dans la deuxiéme
moitié du xue siecle (10).

I’absidiole extréme comportait deux étages, la chapelle supérieure donnant sur la tribune décou-
verte selon la formule anglo-normande (11).

Un double portail s’ouvrait initialement & la base de chacun des murs-pignons (12). Mais, comme
A. Bray P'a clairement expliqué (13), une tour fut établic postérieurement & cheval sur extrémité de
I'un et Pautre croisillons ; les arcades de la tribune et du portail furent conservées en-deca d’une travée
supplémentaire. Construction fragile qu’il fallut renforcer i plusieurs reprises : deux demi-arcs furent
lancés de part et d’autre du sommet des arcades portant la tribune découverte et les murs furent chemisés ;
on doit & ces placages la conservation de belles peintures murales récemment découvertes et de celles
dont yai retrouvé la photographie (14).

Mis & part quelques détails, ces données sont acceptées par tous. Gependant Paccord n’a pas pu
se réaliser sur leur mterprétation.

Le Dr Frédérie Lesucur estimait que le transept tel qu’on vient de le décrire existait dés le début
du x1°¢ siecle, sauf les vodtes qui auraient ¢1é baties aprex Fincendie de 1096,

17abbé Plat et, avee des nuances, Carl K. Tersey attribuaient la conception d’ensemble au tré-
sorier Hervé, mais avec une campagne de voitement vers 1050, contemporaine de la tour Charlemagne

et qui aurait provoqué une réfection des prliers.
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Pour Elic Lambert, Jean Hubert et André Mussat (avec réserves), le transept fut rebéti en entier
aprés Pincendie de 1096, la tour Charlemagne étant done néeessairement du début xu® (15).

Mme M. Vieillard-Troiekouroff, aprés avoir partagé cette opinion (16) et nié Pexistence d’un tran-
sept dans la basilique d’Hervé (17), croit aujourd’hui pouvoir reconnaitre les vestiges d’un transept du
début x1® dans certaines maconneries du flanc sud de la tour Charlemagne (18); la tour étant datée du
troisieme quart du x1® siéele (19), elle rejoint ainsi la pensée de 'abbé Plat et de K. Hersey,

On clarifiera le débat en écartant d’emblée ces prétendus vestiges de la basilique d’Hervé (fig. 1, 2, 3).
Abusée par le caractére archaisant d’une arcade et d’une baie, sous le niveau de la tribune romane,
Mme M. Vieillard-Troickourofl les a datées du débul du xi¢ si¢ele. Fn réalité, comme A, Bray, Pabbé
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Plat, Carl K. Herscy et le DF Lesueur I'avaient, déja noté (20), il s'agit d’évidence de magonneries en rem-
plissage, étrésillonnant cette partie du mur sous la tour : elles ont englobé colonnes et chapiteaux des
piédroits, comme on peut voir dans P'absidiole. Dailleurs le méme parti fut adopté pour la grande ar-
cade voisine ainsi que nous 'apprend une vicille photographie de Pabbé Plat (21) (fig. 4). 5t c’est en vain,
mais sans surprise, que Jai recherehé les fondations de ces imaginaires constructions d’Hervé.

Il me parait nécessaire aussi de eritiquer préalablement une des hypothéses du DT Lesueur :

« La vue des ruines de la basilique (lavis de Ligugé) nous montre un fragment du mur goutterot
bordant J¢ transept & I'est. Or, a la partie supérieure de ce mur, au-dessus des arcades des trihunes, au-
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dessus du bereeau roman, s'ouvrent trois fenétres en plein cintre qui, lorsque Péglise fut voitée, ne pou-
vaient avoir d’autre destination que d'éclairer le comble, Ne serait-ce pas I les fenétres de Déglise pri-
mitive, celles qui éelairaient le transept avant Ia construetion des voiites..., comme i Beaulieu-lés-Toches... »
(fig. 5). De i sa restitution graphique du transept. (fig. 6) (22).

Qs
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¥16. 10. - - VUE PLONGEANTE SUR P.1, P. X1 ET LES SUBSTRUCTIONS.
AU PREMIER PLAN, A DROITE, LE CAVEAU BATL A L' aproms bE s, 17, i sarcormace s. 16 N EsT pLUs visinLe

La question tire & conséquence, car elle est liée a celle de la date de la vodite romane et, done, des
magonneries qui la portérent.

Or, quel que soit le respeet que Jje porte & la mémoire de ce grand archéologue, je dois souligner
que sa restitution graphique est lourdement fautive et risque d’induire en erreur. Il a donné en effet au
goutterot 19 métres environ de hauteur au licu de 27 métres (23), et il a figuré de grandes fenétres occupant
presque entiérement Pespace disponible entre les tribunes et le sommet du mur, alors qu'il faut restituer
de petites fenétres au-dessus d’une énorme surface murale de pres de 6 métres de développement, Dans
son hypothése enfin il faudrait admettre qu'on aurait conservé intégralement des murs goutterots mon-
tant & 5 métres environ au-dessus du niveau de extrados de eette voite, ce qui parait diflicilement ac-
ceptable. En revanche si I'on observe que les parties hautes des goutierots se marient parfaitement avee
Ies volites angevines du xue siécle, on admetira plus volontiers que les petites ouvertures furent congues
pour aérer les combles gothiques et qu’elles en étaient contemporaines, Dans ces conditions et & cet égard,
Pargumentation du DT Lesueur, en faveur d’une campagne de votitement postéricure, ne parait pas
recevable,

Sur un autre point, tout aussi important pour la datation du transepi, sa thése s’est révélée
erronée : 'abbé Plat avait raison contre lui en soutenant que les piliers avaient é16 rebétis. Cest ce que mes
sondages dans la travée qui précede la tour Charlemagne ont, me semble-t-il, nettement prouvé,
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Comme Pindiquent les relevés ci-joints, les socles en fondation se présentent comme d’énormes
cubes de magonneries rappelant de trés prés ceux de la nef du xi1® siécle : on y retrouve les belles assises
de moyen appareil (24). Mais ces socles reposent & prés de 2 métres de profondeur sur un mur de fondation
commune, ¢pais de 2,60 m. environ, qui présente une double particularité : d’une part il est armé de contre-
forts plats (0,76 x 1,62 m.), ce qui n’est pas surprenant, mais, ce qui est bien plus, fortement décalés
par rapport aux piliers romans, si fortement qu’on a peine & croire & une conception d’ensemble (fig. 7
a 14) : d’antre part, les maconneries changent du tout au tout : le petit appareil allongé domine presque
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F16. 21. - - pILIER P, 0L F1G. 22, — BASE FIG. 23. — BASES DANS LA TRIBUNE ORIENTALE
SEULES LES BASES SONT AUTHENTIQUES DANS LA TRIBUNE DU TRANSEPT
DU TRANSEPT

exclusivement, tantot dressé & la hache, avec taille en feuille de fougére, tantdt de si haute qualité que
I'on pense & des remplois d’origine antique (fig. 15-16). Ajoutons que ces contreforts ont été trouvés dans
un tel état de dégradation que nous avons eu I'impression de U'effet d’'une démolition, d’un arasement
expéditif et violent et non d’une élaboration sommaire. Enfin, ces belles magonneries étaient enveloppées
d’un ballast de grosses pierres portant une solide chappe de béton qui formait sol de départ pour les rem-
blais et pour les socles romans (25). Fn bref, tout ici accuse une reprise sur plan nouveau. L’emploi du
petit appareil allongé ne contredit pas 'attribution des parties profondes a la basilique d’Hervé (26),
non plus que le niveau d’arasement, vers 48 métres, déja partout rencontré dans la nef. Si nos déductions
sont exactes, la basilique d’Hervé possédait done un transept, et un transept de dimensions comparables
a celui de la basilique romane (27), sans qu'il soit possible d’en préciser cependant Iordonnance exacte
car le mur goutterot me parait avoir été rebati a neul (28).

Reste 2 dater la grande reprise qui fut marquée par un exhaussement considérable du sol (29),
par la réfection compléte des piliers ¢t des murs et, selon toute apparence, par un voiitement complet
de cette partie de Pédifice.

On sait que Pabbé Plat proposait le milieu du x1® siécle, mais aucun événement connu ne peut
étre cité en référence et Pargumentation archéologique reste peu satisfaisante, comme on précisera.

D’ailleurs on pourrait s’étonner, & premiére vue, avec le DT Lesueur, « que si peu de temps aprés
Pachévement d’un édifice qui avait suscité une telle admiration on ait entrepris d’en refaire une partie
s1 considérable (30 ».

En revanche, diverses considérations inclinent & admettre que c’est le grand incendie de 1096 (31)
qui provoqua non seulement Pétablissement des voites, comme le pensait le DT Lesueur, mais aussi la
construction des maconneries qui les portent, et selon la formule mise au point dans les églises dites de
pelermage, du moins pour essentiel.

19 On relevera d’abord de saisissantes analogies avec la nef et la chapelle Saint-Nicolas datées du
début x1u® : méme appareil et mémes joints dans le mur-pignon (32), dans I’ébrasement des fenétres de
tribunes (33), dans les absidioles (34) et dans les piliers ; mémes bases en talus, ou moulurées d’un léger
congé, d’ailleurs communes dans la région vers la fin du x1 siécle (fig. 19 a 23) (35).

20 1] faut insister sur Pampleur des volumes, qui appelle les mémes réflexions que ceux de la nef :
grandes arcades de 10,50 m. sous clé (36), tribunes aussi grandes que celles de Saint-Sernin de Toulouse (37)
et dont le demi-berceau contre-butait la volte en plein cintre de 20,50 m. (38), hauteur comparable & celle
des vottes de Conques, de Toulouse et de Saint-Jacques... (fig. 25, 26).

30 La structure trés évoluée des piliers voisins de la croisée a parfois géné les partisans d’une chro-
nologie trés haute : Carl K. Tlersey a supposé qu'ils auraient été refaits aprés coup, 4 la différence des
autres, vers 1050, pour supporter une tour centrale (39). Mais le DT Lesueur avait raison (40) de soutenir
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F1G. 28. — PEINTURES A LA TOUR CHARLEMAGNE.
A DROITE, PERSONNAGE NIMBE ETENDANT LA DROITE VERS DEUX HOMMES QUI LE REGARDENT;

DERRIERE EUX, AUTRES PERSONNAGES A PLUS PETITE KCHELLE

qu’ils étaient contemporains des piliers les plus simples, comme le prouve I'identité des joints et des bases
relevée par C. Chevalier (41), ot il découle, en honne logique, que ce sont les plus évolués qui doivent
&tre pris en considération pour fixer la chronologic de ensemble. Or les plus anciens exemples datés que
I'on ait pu proposer n’appartiennent qu’a des édifices en cours de construction vers le milieu ou dans la
deuxiéme moitié du x1© siécle : la Trinité de Vendome (1037-1096), Sainte-Croix de Loudun (fondée en
1062), Montierneuf de Poitiers (fondée en 1076), tour-porche de Saint-Benoit...

49 On objectera sans doute les dates trés hautes qui ont été avancées pour la salle d’étage de la
tour Charlemagne, nécessairement postéricure au transept : second quart du x1® pour le DT Lesueur (42),
vers 1050 pour 'abbé Plat et Carl K. Hersey, vers 1060-1080 pour M™e Vieillard-Troiekouroff (43). Telle
n’était pas cependant opinion de Lefévre-Pontalis (44) et de Deshoulieres (45) qui attribuaient caté-
goriquement au début du xue siéele ; et Elie Lambert, qui avait spécialement étudié le probléme des cou-
poles nervées de la Loire Moyenne, considérait celle de la tour Charlemagne comme Ia plusréeente de la
série (46). Fnfin A, Mussat la considére comme postérieure & 1096 (47). Je me bornerai a rappeler, en fa-

veur de cette thése, que Pon est 1e1 en présence d’une construction d'une audace exceptionnelle (16 metres
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F1G. 36. — A DROITE, GOUTTEROT OCCIDENTAL. A GAUCHE. viG. 37. - - skpvirene s, 21
PILIER P. 1. AU FOND, MAGONNERIES MODERNEs (1074]
SOUS LA RUE DES HALLES

sous clé, soit pres de deux fois la hauteur de la voite & Notre-Dame de Loches par exemple), quion y trouve
des colonnes sur dosseret et qu’au-dessus de la célebre « croisée » de doubleaux médians existe un entre-
toisement d’arcs évoquant celui de la Trinité de Vendome (48). Quant & argument qui consiste a rappro-
cher les arcs du porche, moulurés d’un gros tore, de ceux que 'on trouve dans certains édifices du début
x1® (nef de Bernay, cryptes d’Auxerre et de Nevers) (49), il ne parait pas déeisif ; le goit pour ces profils
s’est maintenu longtemps (50).

50 Il ne me parait pas que la chronologic ici proposée soit en contradiction avee celle quil convient
d’attribuer a la sculpture. Le beau chapiteau historié qui couronne la pile médiane de fond de transept
ne saurait étre donné & la basilique d’Hervé, tout le monde en convient, et le DT Lesueur s’est finalement
rallié & une date plus tardive (51) (fig. 27). Les comparaisons que 'on peut établir avec des ceuvres régio-
nales comme les chapiteaux du clocher-porche de Saint-Ours de Toches, du narthex de Saint-Mexme
(vers 1050) ou de 'entrée du cheeur (fin x18?) ou encore de la nef de Cormery et surtout de la tour de Saint-
Benoit, si proches & bien des égards, obligent en effet a admettre. 1l est vrai qu’on pourra toujours avan-
cer qu’il a été sculpté apreés la pose.

Mais on ne saurait soutenir une telle hypothése pour un autre chapiteau en place, d’un type déja
rencontré dans le chevet (52) et, & I'état erratique, lors de mes fouilles dans le croisillon nord. Je fais allu-
sion ici non au chapiteau médian du portail (53), mais a celui qui couronne la colonne engagée du piédroit
méridional de I'absidiole. Partiellement dégagé des magonneries qui chemisent le mur, il est resté curieuse-
ment inédit (fig. 29) (54).

Sa corbeille, trés élancée, est ornée de trois étages vigourcusement dégagés de feuilles d’acanthe
traitées dans le style hien connu des chapiteaux néo-corinthiens de la seconde moitié du x1© et du début
du x1i® siécle (55) : nervure saillante, lobes profonds, modelés d’une dépression trés souple. Ces feuillages
se prolongent sous les grosses volutes pendantes. Des fleurons et des palmettes se devinent au registre
inféeieur de la corbeille sur le chanfrein du tailloir — et méme sur I'abaque.

Il est difficile de préeiser la place chronologique de ce chapiteau (56) dans les séries régionales :
la facture me parait assez molle et la composition, pour aulant qu’on puisse juger, asscz lache ; mais,
de toute fagon, le style est bien plus évolué qu'a Saint-Julien de Teurs ou & Notre-Dame de Loches, vers
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1080-1090. II apporte la preuve que non seulement les piliers mais aussi les absidioles du transept ne
peuvent remonter au temps d’Hervé.
Ainsi les magonneries, les supports, les dimensions, les voutes (qu’ancun indice ne permet de consi-

dérer comme relevant d’une campagne distinete), la sculpture enfin, tout oblige & dater le transept de
Samt-Martin (et dans son ensemble) de Ta fin du x1¢ siecle.
Par son plan et son élévation, il apparentait certes de trés pres a celui de Saint-Sernin de Toulouse

) I

et & celui de Saint-Jacques de Compostelle. Mais, comme A, Brav I'a relevé dans une des études les plus

{ ) \

pertinentes consacrées a Saint-Martin (57), la basilique tourangelle se singularisait par maints caractéres :

tribune ouverte de fond de eroisillon, portée par deux arcades recues sur une grosse pile ronde au lieu d’un
) | I ( 1)

pilier composé ; mur de fond placé en arriére de la tribune 5 présence a chaque extrémité d’une absidiole

A deux étages, la chapelle supérieure s’ouvrant sur la tribune ; grandes baies des tribunes non refendues
en fenétres jumelles. Ce sont [ des traits caractéristiques de art roman de Normandie et d’Angleterre (58).

St par I'art de batir et st par le décor Saint-Martin s’enracine dans le milieu régional, on voit done
la diversité des influences qui déterminérent sa conception d’ensemble. Comme I'éerivait si judicieusement
le DT Lesueur : ¢ influence ne veut pas dire copie servile ».

(1) Pour la biblingraphie, je renvoie & mes deux études précédentes sur la tour Saint-Nicolas et sur le déambulatoire
(Bulletin: monumental, t. 131, 1973, p. 87-100 ¢t 297-309). J'ai acquis en 1975 un deuxieme exemplaire original du lavis de
Ligugé, plus lisible que celui conservé aux archives de la basilique,

(2) Sans les tours. Le vaisseau central mesure 8 metres de colonne i colonne; e collatéral 2m90,

(3) A. Bray, La towr Charlemagne, dans Bulletin de la Société archéologique de Touraine, t. XXIV, 1929, p. 137 et sq.,
et tiré & part, Tours, 1931,

{A) Parementé en petit appaveil; ¢’est le cas aussi du mur oceidental dans la partie surajoutée pour élever la tour,

() Incrustée dans le parement de petit appareil par Uintermédiaire d une bande de moyen appareil & joinls rubanés.
Sa base, malheureusement, est aujourd’hui détruite, La demi-colonne a méme diamétre que celle des piliers (0,32).

{6) Absidiole extréme 2m70 douverture et de profondeur; absidiole médiane : ouverture 2m80. L’absidiole ex-
tréme du croisillon nord parait désaxée mais ¢’esl le résultat de divers chemisages.

(7} Entre-colonnement : 2,60 & 2,74 contre 3.60 dans la nef (de pilastre a pilastre]. Cette dimension est détermingée
par la largeur des collatéraux de la nef,

(8) (Vest & tort que F. Lesueur éerit qu'elles étaient « profilées d’une double voussure et d’un gros tore » (article cité,
p- 35). Les deux exemplaires du lavis de Ligugé permettent de préciser que les arcades oceidentales répondaient & ce lype,
mais, & I'est, la mouluration était difiérente : gros tore accosté de deux tores de chaque edté. Sur le chapiteau prend appui,
semble-(-il, le départ de la nervure de la croisée d’ogive du collatéral, 11 est probable que les grandes arcades ont ¢1¢ ict re-
prises & ce niveau, Mais la pile présente de gros joints alternés, ce que confirme la deseription donnée par €. Chevalier (Les
fouilles, p. 121). Contrairement a ce qu'éerit A. Mussat {op. ¢il.. p. 156), je ne crois pas que le chapiteau de la grande arcade
visible jusqu’en 1928 en avant de la tour Charlemagne puisse étre considéré comme relevant de la campagne de 1150-1175.
Les deseriptions dont on dispose (C. Chevalier, Les fouilles.... p. 121. Abbé Plat, L’art de bdtir.... pl. TV B3 et p. 126) donnent
a penser & un chapiteau néo-corinthien du style de ceux de Saint-Benoit par exemple. On comprend d’ailleurs que I'auteur
du lavis ne soit pas entré dans ces détails.

{9) Ainst il ressort des témoins conserves sur les flanes de la tour Charlemagne,

(10} Texemplaive du lavis de Ligugé que je posséde semble montrer que le collatéral externe de la nef é1ait voité
drogives, Oncacsignalé (ei-dessus. o 7) we départ dogive dans le collatéral du transeplt.

(11) Infra.

{12) Comme a Saint-Sernin. Ce double portail a été conservé quand on a bati la tour, comme le prouve le collage des
maconneries postérieures. Je me propose de revenir sur ce point ; les caracteres trés évolucs de la travée surajoutée ne résultent
pas tous nécessairement de reprises et me confirment dans I'idée que la tour Charlemagne ne fut batie que durant la pre-
miere moiti¢ du xne siécle,

13) Article cité.

{14} En dernier Lieu, M. Vieillard-Troickourofl, Fresques récemment décousertes & Saint-Martin de Tours, dans Les
Monwments historiques de la France, 1967, no 2, p. 16-33. La photographie que je publie est conservée & la Bibliothéque de
la Soeiété archéologique de Touraine. On voit aisément qu’il s’agit d’une ceuvre du méme atelier que celles trouvées dans le
méme secteur. A cet égard, corrigeons une erreur : aucune des peintures ne provient des tribunes (M. Vieillard-Troiekouroff,
article cité, ci-dessus, p. 18).

(15) €f.note 1. E. Lambert ferit & tort qu'il v et une nouvelle conséeration en 1096 (B. A. .. 1945-1947. p. 189-191).

(16) Le tombeau retrouvé.... artiele eité, p, 165, n. 43,

U7} Les sculptures et objets prévomans,... arvticle cité, p. 88-99. 90, 94,
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(18} Irresques récemment découvertes..., article cité, p. 20, n. 23,
(19) 1bid.
(20) Article cité,
(21) Op. cit., pl. 1V B. J'ai découvert sur le piédroit ouest de la porte aménagée dans ces magonneries de remplissage
de curieux graffiti, en particulier un trés beau dessin de grifion (Ch. Lelong, Une « sculpture » inédite d la towr Charlemagne...,
dans B. S. A. T., t. XXXIV, 1965, p. 289-291).

22) Article cité, p. 64 et fig. p. 46.

(23) Cette évaluation se fonde sur Panalyse des photographies de la fagade méridionale avant son éboulement en 1928,
sur les cotes d’altitude obtenues par visées et par comparaison avec les relevés Baldet effectués lors de la restauration récente,

(24) Un croquis du baron Auvray (recueil de ses manuscrits, conservé par M. de Mouchy) montre que « la colonne
centrale sous la tour Charlemagne » repose sur un socle a redents en belle pierre de taille d’une hauteur de 2 métres.

(25) Lastratigraphie (fig. 17 et 18) permet de distinguer deux herizons. Le plus profond qu’il ait été possible d’explo-
rer va de la nappe phréatique au niveau de la reprise (48 melres environ). 11 se caractérise par la présence de sarcophages
de type mérovingien (S, 16-17-19) dans I'axe du transept, dont I'un (S. 16) ful sectionné par les maconneries a contreforts.
Les mémes magonneries ont englobé et ¢erasé une sépulture en tuiles & rebord (S. 18), mais aucun mobilier 1’y a ¢1é retrouvé,
Tous les tessons paraissent antiques. Un fragment de tailloir ou d’'imposte (?) sculpté d’une palmetie a été retrouvé a I'état
erratique sur le haut du contrefort oriental de P, 1. 11 pourrait provenir de la basilique de I'an 1000, conune aussi un fragment
de peinture murale ocre et rouge, Les remblais supérieurs (de 48 & 49 métres environ), outre quantité de fessons antiques ou
mdédiévaux (non datés), contenaient, aux abords de P, 1-P, 11 surtout, de trés nombreux fragments de héton & tuileaux ana-
Jlogue & celui trouvé en pavement dans la nef, groupés pour la plupart aux environs de la cote 418-48 40, Il W'a pas semblé
q’ils appartiennent & un so] en place, ou méme démoli (malgré la similitude de niveaux avee la nef). Un seul fragment de
mosaique a ¢1é trouvé & ee niveau. En tout état de cause, ces bétons sont antérieurs aux lits de mortier qui les recouvrenl
et aux socles en fondation des piliers romans, Nous avons été frappés par I'allure « gondolée » des couches supéricures, qui
tendrait & faire penser & un remblaiement homogéne. D’ailleurs les seuls éléments caractérisés sont gallo-romains (tessons,
bronze d'Hadrien, peintures murales rouge pompéien). (e n'est qu’en surface que nous avons rencontré du médiéval, mais
¢videmment hors couche : monnaie de 987 au contact de P, 1T & la cote 49,70 dans des sols remués, un fragment de seulp-
ture carolingienne au motif du « soleil tournant » (Ch. Lelong, Dalles sculptées carolingiennes de Monnaie et de Saint-Martin
de Towrs, dans B. S, A. T., t. XXXV, 1970, p. 80-85), enfin quelques fragments de peinture murale. Les sépultures 8. 20
et 5. 21 appartenant & ce niveau ont des caractéres tardifs, surtout S. 20 (bras eroisés sur la poitrine, pas de mobilier, sarco-
phage magonné sur terve libre). Le caveau batisur S. 17 a été vidé; les terres ont livré vingl-deux monnaies s’échelonnant
jusqu’au régne de Louis XIV,

(26) On sait que le petit appareil allongé caractérise maints édifices du xi® sicele : Saint-Solenne de Blois, Sainte-
Croix d’Orléans (Saint-Avit) et certaines parties de Saint-Aignan, donjon de Langeais (Ch, Lelong, Note sur le donjon de
Langeais, dans Bulletin de la Société archéologique de Touraine, XXXVII, 1972).

(27) C. Chevalier (Les fouilles.... p. 119) a donné une description curicusement. vague des substruetions des piliers
dans le croisillon nord : « construction souterraine en béton,.. chaque pilier reposant en outre sur un massif & empatements
éehelonugs. .. ». Les relevés de Parchitecte E. Parey (Ibid., pl. 7) donnent & penser qu'il existait aussi des redents ; le transepl
d’Hervé se serait done élendu jusque-la,

(28) Aspect grossier des substructions jusqu’a la cote 48 qui est le niveau de la reprise des piliers; nets contrastes
dans les magonnerics.,

(29) I’étude stratigraphique n'a pas révélé de dallages intermédiaires enire 48 métres et 49,73 ; il est possible ce-
pendant que le collatéral aijt é1é carrelé a la cote 49,21, Le curieux caveau élevé & I'aplomb du sarcophage S. 17 fut peut-
étre établi au moment de la reconstruction ; le niveau fut d’un seul jet exhaussé de 2 métres, Le pilier P. T marque un re-
pentir ou une reprise au niveau 49,21 m,

{30) Article cité, p. 41. Faut-il préciser que les parties profondes et leurs contreforts ne sauraient étre attribuces a
la basilique du ve siécle? Les magonneries ont coupé un sarcophage de type mérovingien (S. 16) et englobé une sépulture
faite de tegulae. Des tessons tardifs de poteries grises décorées & la molette ont é1¢ rencontrées & tous les niveaux.

{31) Aux textes connus j'ajoute un récit des Miracles de Saint-Marculfe : en 1096, apres I'incendie de Saint-Martin,
on porta en procession les reliques de saint Brice en diverses provinces (Dom Marténe, Histolre de Marmoutier, 1. 1, Tours,
1874, p. 69, éd. . Chevalier, M. S. A. T., t. XXIV). Je remercie Dom (i, Oury d’avoir bien voulu vérifier Ja référence, On
sait que ces processions s'accompagnaient de quétes,

1
1

(32) Visibles a travers les trous de boulin sous les parements posiérieurs,

(33) 1d.

(34) Absidioles du croisillon nord ; absidiole dite chapelle Saint-Jean sur le croisillon sud {retrouvée par C. Chevalier,
aujourd’hui Musée martinien), Le méme type de magonneries se retrouve (rés exactement dans le déambulatoire roman,

(35) Tei plus évoluées que celles de la Trinité de Venddome, de la nef de Cormery ou du elocher-porche de Notre-Dame
de Loches {alias Saint-Ours), édifices de la fin du xi¢ sicele. K. Hersey (article cité, p. 10) confoud bases gothiques et bases
romanes.

(36) Lalggere différence avee celles de la nef s’explique par un relévement du niveau du sol dans le transept de ordre
de 0m60. Ce sont des dimensions analogues ou supérieures 3 celles de (onques ou de Saint-Sernin,

-

{37) Mur de fond : 5 métres; demi-berceau montant jusqua 7m23 au-dessus du pavé de Ja tribune; fenétre dans
le goutterot 1m52 5 4Am08; are de la baie ouvrant sur le vaisseau principal : 5m71 de hauteur sous eclé. A Saint-Sernin
Parc de décharge au-dessus des baies jumelles : 5m47 sous clé,

(38) Ci-dessus, note 35. On sait qu'avant I'éboulement de 1928, on voyail nettement la trace de la votite dans le mur
méridional de la tour, Elle a ¢1¢ vétablie lors de la restauration récente, Mon évaluation résulle d'une analyse des relevis
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ou photographies anciennes et des comparaisons possibles avee les vestiges authentiques, Je remereie Mo Pierre Gervais de
sicpreciense colloboration sur ce point délieat,

S Artiele cite, p. 11

0y Article ciré, p. 82483,

Cel) Les foudlles o plono 3 el po 113-121,

(2] Article cités Dans sa notice du Congres archéologigqre, CN1¢ session, Towrs 19AR . 15,11 se montre plus réservé :
« Le caractere archaique des parties les plus anciennes de Jacconstruetion ne permet guere de T rajeunir beaucoup au-deli
de 1050, »

£ Les peintures..artiele eite, p. 29,

hy Bulletin arcliéologique du Comité, 1908, séanee du 22 avreil TOOR,

() Bulletin: monmendal . 1871928, po 168,

(46} Les prendéres omites nervées francaises et Corigine de L croisée d ogives, dans Recue archéologique, 6¢ série, novembre-
décembre 1933, po 285-24%, spéeialement p. 240,

AT Op.cit po 140, Lidée de ces tours de transepl pourrait avoir ¢té inspirée par celles de Saint-Ouen de Rouen
o celles de lacathedrale du Mans au temps d"Hoél (mort en 10961, Mussat_op. eff. A Bray, article cité,

()AL Bray, article eité, po 120 Bernard Nitey. La tour Charlemagne, dans Les Monments historiques de la France,
1967, n 20 po 5-150 spéeialement po 140 AL Mussal op. et po 140,

YO0 DT Lesueur, article eite, p. 35, Carl K. Hersev, article eite,

; s | A
(50} Sévte ctudice par Po Heliot, La nef de Uéglise de Pogny el les piles faseiculées dans Uarchitecture romane, dans
! 1 8 &l :
Mémoirves de la Société d'agricalture, sciences et arts du département de la Marne, 1 TLNXNXNTHL 1968, po 80-92,

(51 Notice du Congrés archiéologique de Tours..., p. 19,

(32) Daes les remblais du déambulatoire (Musée martivient et dans les ¢houlis de Ja tour Charlanagne (cour des
Chapelains de Saint-Martin, vue Baleschouxi. Ceux que j'ai trouvés ¢laient en remploi dans les fondations d'un inuneuble
moderne, Le chapiteau qui se vovait en avant de fa tour Charlemagne jusqu'en 1928 et souvent déerit (Ch. de Grandmaison,
Tours archéologique. dans Budletin monwmental 1875, p. 480 Co Chevalier, Les Joudles.... p. 121) avee feuilles dacanthe et
deux colombes buvant dans un vase devait étre roman, Si c'est celui dont FPabhé Plat nous a Jaissé la photographie (op. ¢it..
plo 1V B) aucun doute & ce sujel quoi quen ait dit AL Mussat,

(53) M. Vielllard-TroiekourolV Te rapproche des chapiteaux du porche de Saint-Benoit (53, A0 F. 1963, p. 142), ce
(qui ne me parait pas évident,

(D) 1 aété mus en évidenee Jors de la restauration effectuée par M. B, Vitry,

53] Porche de Saint-Benoit, tour Saint-Paul & Cormery, Sainte-Radegonde & Poitiers, Ta Trinité de Vendome,..,
puis, au xn® sieele, Selles-sur-Cher, Je donne ceux de Maillezais & la reconstruetion quio suivit Uineendie de 1082 non au
tout début xae,

(361 Dailleurs abime et dégage trop partiellement,

(D7) Article eiteé,

(531 Bajes uniques : Saind-Etienne de Caen, Gloucester, Novwich, Southwell. ete.. Tribunes de fond de eroisillon
Saint-Etienne ef Saint- Nieolas & Caen, Cerisy-la-Forét, Saivt-Georges de Boseherville, Winchester, Elv, Romsev... Absi-
divles iU deux étages @ Saint-Ftienne de Caen, Cerisy-la-Forét, Saint-Vigor de Bayeux, Saint-Ouen de Rouen... Pas d'exemple
antérieur & eelui de Saint-Remi de Reims (1039-1045). Le DT Lesueur et Carl K. Hersey étaient amends a supposer une in-
fluence de Saint-Martin sur fa Normandie ; Uinverse ext infiniment plus veaisemblable,
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