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Faculté de Droit de Paris (Paris, Société d’Edition « Les Belles-
Lettres » et Librairie du Recueil Sirey. 1930, un vol. in-8, 41 p.)
Ce treés ulile répertoire, ui fait partie de la Collection de bi-
bliographiec classique publi¢e sous le patronage de 1’Associa-
tion G. Bubpg, contient non seulement les ouvrages mais tous
les articles de Revue consacrés au Droil romain. Etabli suivant
I’ordre alphabétique des noms d auteurs, la consultation en
est rendue treés aisée par unc table analytique des sujets traités
renvoyant aux numdéros dont sont munis tous les travaux fi-
gurant au répertoire. Le dépouillement peut-étre considéré
comme pratiquement complet en ce ¢ui concerne les sources
du droit ct Ic Droit privé : parmi les innombrables theses de
doctorat un choix s’imposait toutefois, et il n’a été retenu que
celles présentant un réel mérite. Quant au Droit public et
p¢énal, seuls les ouvrages fondamentaux ont ¢ét¢é signalés. Nous
n'avons pas a insister sur les services que cette publication
est appelée a rendre a tous les historiens du monde romain.
Déja I’Italie nous avait offert un travail analogue publié¢ dans
les Guide bibliourafiche par M. peE Fraxcisci (IL pirrrro
roMANO. Rome, Fondazione Leonardo, 1923). Il est vivement
a souhaiter que d’autres pays, et notamment 1’Allemagne,
nous dotent prochainement d’aussi précieux instruments de
recherches.

F. DE VisscHER.

Le « seriptorium » de Tours

d’aprés un ouvrage récemt

Un des probléemes classiques de la paléographie est celui des
origines de la minuscule caroline, de son lieu exact de nais-
sance, de sa date, des éléments formateurs de cette éeriture.

L’étude des « précarolines » reste un de des clefs de voiite du
probléme et ¢’est pourquoi on a vu se¢ multiplier en ces 30
derniéres annces les monographics détaillées de tel ou tel
seriptorium avec ses successions et ses mélanges d’écritures.
La naissance de la revue anglaise PALAEOGRAI'HIA LATINA, pu-
bliée par Lindsay, est encore venue activer ce genre de re-
cherches.

Parmi les centres d’écriture. les abbayes francaises et par-
ticulicrement Tours attirent ’attention tant pour 1’antiquité
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de leurs plus anciens manuscrits que pour le nombre relative-
ment considérable d’exemplaires sirs qu’on peut leur attri-
buer. Pour Tours, la présence d’Alcuin, lié par tant de cétés a
I’Ecole Palatine et aux idées réformatrices de Charlemagne, a
toujours laissé soupgonner la part importante, sinon prépon-
dérante, que 1'antique abbaye de St-Martin et ses voisines
avaient da jouer dans le « lancement » et dans la propagation
aussi bien gque dans 1’'élaboration de la nouvelle écriture.

Cest ce que le grand Lcéopold Delisle, dans son mémoire
fameux sur 1'Fcole calligraphique de Tours (MEMOIRES ACAD.
pPEs INscR. ET BeLLEs LETTRES, Paris, 1885) essayait d’éta-
blir en se basant sur une vingtaine de manuscrits rattachés
A Pactivité de la célebre abbaye. Depuis, sans doute, Tours
n’avait cessé d’attirer 'attention (*) mais personne, sauf Kochler
pour les miniatures (2), n’avait tenté une étude d’ensemble
des trésors du sanctuaire tourangeau et scuies., des décou-
vertes partielles avaient de plusieurs cétés enrichi le catalogue
des manuscrits provenant de cette fameuse fondation. La
publication du catalogue des manuscrits restés a4 Tours (Collon)
ct des larcins de Libri contés par Delisle avait encore jeté
plus d’¢éclat sur les documents (ui en provenaient.

Monsieur E.-K. Rand, professeur de latin a 1’Université
Harvard et ancien éléeve de L. Traube, s’est souvenu de 1’ancien
projet de son maitre de Munich de faire paraitre une histoire
de la semi-onciale ou Tours excelle particuliéerement. (3 Parti
de I’'étude du Tite-Live du Vatican (%), publiée autrefois en
collaboration avec G. Howe, M. Rand a peu & peu délargi son
enquéte et c¢’est sur plus de 200 manuscrits de Tours qu’il
nous apporte ajuourd’hui un travail qui n’est que la premieére
partie d’une investigation, déja restreinte pour les x°¢, xie,
xrii¢ siécles et qu’il se propose d’étendre largement a toutes les

(1) Voir notre article Les origines de la minuscule caroline, ici méme,
X. 4, 1931, pp. 1230-1395.

(2) W. Koehl:r. Die Karolingischen Minialuren. 1911 ¢t 1912, Depuis,
du méme:, Pie Schule vort 1Tours, Verkin, 1930,

(3) E. K. RaxD A survey of the manuscripys of Tours. Cambridge (Mas-
sachussets), FIsRvARD UNIVERSITY PRrESs, 1929, Deux volumes : un volume
de texte,in-4°, xx1-245 pp. ;n 1 valume d: 290 pianches tirées en Allemagne,
avec notice explicative, in-f*. THE MEDIAEVAL ACADEMY OF AMERICA, STU-
DIES IN FHE SCRIPT OF Tours. I. Prix: 50 dollars ; 45 dollars pour les
membres de la MEDIAEVAL ACADEMY,

(1) E.-K. Ranp et G. Howg. The Vatlican Livy (American Academy in

Rome, Memoirs, 1), 1917.
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époques, en étudiant, si possible, quelques-uns des problémes
qu’il doit maintenant laisser dans ’ombre : précarolines, écri-
tures ultérieures & Tours, ornementation des manuserits, contenu
des manuscrits et histoire du texte de la Vulgate, origines de la
caroline. Examinons le contenu de la premiére partie qu’il
nous donne aujourd’hui. Le premier volume est divisé en
une préface de 21 pages, la table des matiéres et des abrévia-
tions et deux parties.

La premiére (part A), intitulée: On the history of the script
of Tours va des pages 1-80 et contient une étude sur la biblio-
théque de Tours, les caractéristiques des différentes écritures,
trois détails de description et lhistoire du développement de
PVécriture & Tours pendant les 12 périodes envisagées par 1’au-
teur, soit du début au xire siécle.

La deuxiéme partie (part B), intitulée: A summary des-
cription of the mss of Tours examine, des pages 81-208, les ma-
nuscrits relevant de chacune des 12 catégories établies par
Rand, a savoir : 1) période archaique (6 mss), 2) style insulaire
(4 mss), 3) style pré-alcuinien (12 mss); 4) style régulier
(Alcuin : 47 mss) ; 5) période de Fridugisus (35 mss) ; 6) le mi-
lieu du 1xe si¢cle (24 mss) ; 7) le troisieme quart du 1xe siécle
(10 mss) ; 8) le style franco-saxon (11 ou 12 mss); 9) lafin du
1xe siécle (32 mss) ; 10) le x° siécle (18 mss); 11) le xi¢ siécle
(27 mss) ;12 ; le x11°¢ siécle (45 mss.)

Un index des manuscrits reproduits en planches et rejetés
(prés de 300 : 231 acceptés; 68 rejetés), des auteurs (on y re-
léve les principaux grammairiens latins, quelques classiques :
César, Tite-Live, Cicéron, Sénc¢que, Térence, Lucain, Virgile,
etc... ; les Evangiles, 1a Vulgate, les Péres, les Vies de Saints,
Alcuin, Boeéce, Grégoire de Tours, Raban Maur, Cassiodore,
Béde, etc....), un index général analytique des noms propres
de lieux, de personnes, des matiéres, des lettres caractéristiques,
de la bibliographie, occupent les pages 209-345.

Le deuxié¢me volume contient deux cents planches rela-
tives aux manuscrits des 12 périodes, analysés et retenus dans
la premitre partie, ainsi qu’une notice explicative de chacune
des planches.

La préface expose comment Rand, sans étre paléographe
professionnel, en est arrivé a étudier le probléme de Tours et
quelles sont ses conceptions sur la question, quelle aide enfin
il a trouvée chez ses prédécesseurs et collégues. Sa dette, il
la reconnait encore dans la dédicace du volume a Omont et
Delisle et dans la bibliographie trés compléte qui précéde la
premiére partie du premier volume. Les travaux de Delisle

R. B Ph, et H, — 31,
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de Zimmerman et de Koehler, le bon résumé du problé¢me
par M. Lauer (1), les travaux de Berger sur la Vulgate, sans
parler de ceux de Traube, de Chatelain et de Rand lui-méme,
forment la base de sa documentation (2).

De longs séjours a Rome (1912-13, 1925, 1926-27), les re-
cherches de Rand sur Suétone c¢t Tite-Live, sa collaboration
avec Howe, Koehler et 'exemple de Schiaparelli pour I’école
de Lucques (Il codice 490...) (}) ont ¢t¢é parmi les motifs déter-
minants de son entreprise.

Le travail actuel, fruit de longues recherches non encore ter-
minées, a porté sur I’examen de prés de 300 manuscrits ; 231
ont été retenus, 68 autres ayant ¢té ¢liminés comme provenant
d’autres scriptoria ou comme représentuant  seulement 1in-
fluence de Tours et non son auvre propre. De ces 231 manus-
crits, 30 n’ont été vus que sur photographies ou connus par des
descriptions et sont donc encore 2 revoir. C’est le cas notam-
ment pour la plupart des manuscrits belges. L’intérét de Ia
science a poussé Rand a une publication peut-étre prématurée
mais nécessaire, sans attendre un dépouillement complet qui
ajoutera encore de nouveaux témoins et une recension plus
sévére qui modifiera peut-étre le classement.

Le texte méme des manuscrits n’a pu étre étudié. La ques-
tion de la Vulgate ct de sa révision sous Alcuin reste donc
réservée pour des travaux ultérieurs 4). Chaque manuscrit
aurait également mérité de ce point de vue une bibliographie
plus compléte. Tout cela, Rand le reconnait volonliers dans

(1) Ph. Lauer: La réforme carolingienne... (Mémoires présentés par
divers savanls ¢ I’ Académie des Inscr. et Belles Lellres de Paris, 13, 1924)
pp. 1 a 24, E.-K Rand aurait pu également mentionner I’article de A.
Hessel (Archiv fiir Urkundenforschung, v, 1921, pp. 97-202) dont s’est
inspiré Lauer.

(2) 2 fautes d’impression a signaler: p. XX : sum pour zum; p. XxI:
establissement pour élablissement.

(3) Studi e Testi, t. 36, 1924,

(4) Rand lui-méme dans la Harvard Theological Review (t. XXIV, a
1931, pp 323-396: A preliminary study of Alcuin’s Bible) vient d’indi-
quer la marche & suivre, Tout c¢n soulignant la concordance de ses recher-
ches avec celles mendes indépendamment par W. Koehler, il reste sur ses
positions en ce¢ qui concerne la Bible de Bamberg qu’il rattache au méme
groupe que les Fvanyiles Morgan ct les IJvangiles (Tours 22), les trois ma-
nuscrits représentant la base utilisée par Alcuin, revue plus tard sous
Adalhardus (abbé aprés Fridugisus) et influencée par la tradition fran-
co-saxonne,
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ses pages introductives mais il faut dés le début rendre hom-
mage au labeur héroique du savant et jeter un coup d’ceil sur
’index des manuscrits qui nous réveéle les lieux de ses recher-
ches :

18 bibliothéques en France: Amiens, Angers, Autun, Bou-
logne, Cambrai, Chartres, Dijon, Grenoble, Laon, Le Mans,
Lyon, Montpellier, Nancy, Reims, Troyes, Valenciennes et
surtout la Nationale et Tours (St.-Gatien, St-Maurice, Mar-
moutier et St-Martin) ;

2 bibliothéques en Hollande : La Haye et Leyde ;

2 en Belgique (par photos de Koehler seulement) : Bruxelles
et Gand ;

1 en Autriche : Vienne ;

8 en Allemagne : Bamberg, Berlin, Cologne, Munich, Qued-
linbourg, Stuttgart,'Tréves, Wolfenbuettel ;

4 en Suisse : Bale, Berne, St-Gall, Zurich ;

3 en Italie: Florence, Monza et Rome;

4 en Angleterre: Holkham, Manchester, Oxford, Londres ;

1 en Russie : St-Pétersbourg (Leningrad) ;

1 aux Etats-Unis : New- York.

En dehors de la France (Paris et Tours), les recherches ont
surtout porté sur Vienne, Londres, Rome et 1’Allemagne.

Le chapitre I retrace sommairement I'histoire de la biblio-
théque dont on ne sait rien avant Alcuin. Des nombreux ma-
nuscrits écrits sous Alcuin aucun catalogue ne nous a gardé
la mention. Les marques que nous relevons sur les manus-
crits : Iste liber est de armario beati Martini Turonensis pro-
viennent soit du xr11¢, soit du xve siécle. Le passage des
Huguenots & Tours et a Fleury en 1562 explique la dispersion
de quelques codices a Leyde, Berne et Rome. Au xviIe siécle,
avec Baluze, et Colbert quelques uns d’entre eux rejoignent
le Bibliothéque Royale. Au xviire siécle, un certain nombre
sont jetés dans la Loire. Libri au xixe siécle pille littéralement
Tours ; Florence et I’Angleterre (Asburnham) s’enrichissent
des dépouilles de la France. Il faut toute I’activité et 1’énergie
de Delisle pour sauver le reste dont la majeure partie a trouvé
désormais asile a la Bibliothéque Nationale.

Tous les manuscrits provenant certainement de Tours ont
été écrits A Tours. C’est ce que va prouver le chapitre II, en
examinant les caractéristiques de ’écriture de ce scriptorium.
Rand résume quelques-unes des théories relatives aux origines
de la minuscule carolingienne etreprend, aprés Delisle, I’énu-
mération des caractéres propres a Tours qui sont pourles 1xe
et xe¢ si¢cles : 1) I’emploi fréquent de la semionciale pour les ti-
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tres, etc...; 2) un effort pour distinguer les diverses wvariétés
d’écriture : capitale, onciale, semi-onciale, minuscules et leur
hiérarchisation dans les titres des manuscrits ; 3) un retour dé-
cidé a l'antiquité pour les modeles de capitale ou de semi-
onciale; 4) la minuscule, sans modéle antique, marque un
effort vers le rondeur, la clarté, la simplicité et 1’élégance,
en méme temps qu’une prohibition radicale des éléments
cursifs.

Pour l’enluminure, Tours est encore au virre siécle, in-
férieure a Corbie, Luxeuil et Fleury-sur-Loire mais deés le dé-
but du 1x°¢ siécle, elle prend ’avance, surtout a St-Martin,
pour fournir un style régulier achevé vers 820,

L’écriture caroline s’inspire largement du style régulier de
Tours, tout en gardant certaines ligatures (si notamment) que
St-Martin élimine. Elle est un compromis entre les tendances
générales et le style régulier. Tours voit son style adopté a
Saint-Denis et dans d’autres centres franco-saxons du Nord,
puis a Reichenau, St-Gall, Bobbio. Aprés Pefflorescence gothi-
que, le xvi¢ siecle rameéne dans les imprimés un type dérivé de
la caroline. .

Divers détails permettent de préciser encore l'action de
Tours et d’y localiser des manuscrits. C’est a ces détails de
description que s’attache le chapitre 1II. Les dimensions ont
été soigneusement mesurées en mm., non seulement pourlelivre
méme mais encore pour ’espace écrit, resté souvent seul in-
changé. Le nombre de lignes a la page a été relevé avec les
exceptions du codexr a la regle.

Les manuscrits n’ont malheureusement pas toujours pu
étre reproduits en grandeur naturelle dans les fac-similés, seul
procédé logique et supprimant toute déformation.

Les réglures ont été ’objet de toute ’attention de Rand qui
y a découvert un critére de datation. Reprenant ici un exposé
‘déja paru dans PALAEOGRAPIIA LATINA (1) il expose comment,
a Tours, deux méthodes différentes se succédent et se com-
battent. Le Vieux Siyle et lc Nouveau Siyle (aprés 820-835)
marquent deux procédés dont le premier seul se retrouve A
Saint-Denis ot aucun changement ne se produit. Cette étude
de la réglure a été faite sur 30 manuscrits de la Bibliothéque
Nationale de Paris et devrait étre contrélée par les aqutres té-
moins. Dans le Vieux Style (fin du wviirie siécle-début du 1xe),
le systéme consiste a assembler, pour un cahier, quatre feuil-
lets (quaternion) pliés en deux, en opposant la chair du 1er

(1) V, 1927, pp. 52-73.



BIBLIOGRAPHIE 485

et du 2¢ et la chair du 3¢ et du 4¢, ainsi que le poil du 2°
et du 3e¢, laissant ainsi le poil du 1¢r et du 4¢ A I'extérieur,
On régle les feuillets ainsi assemblés par le poil du 4¢ ().

Dans le Nouveau Style (post 820-835), on régle les feuil-
lets deux par deux et sur le poil du 1¢r pour 1 et 2 et sur le
poil du 3¢ pour 3 et 4, le poilde 1 et 3 et la chair de 2 et 4 étant
a I'extérieur. Puis on retourne 1 et 3 et on les place de ’autre
coté de 2 et 4. On assemble le cahier dans 1’ordre 4, 3, 2, 1, ou
2, 3, 4, 1, des feuillets.

Aprés 820, le Nouveau Style domine mais le Vieux Style
connait ensuite une nouvelle vogue: le Nouveau Style dure
jusqu’au xr¢ siécle. :

Une troisiéme espéce plus rare de réglure consiste a régler
selon le Vieux Style les deux premiers feuillets par 1’extérieur et
les deux derniers par 'intérieur.Une quatriéme sorte de réglure
provient du mélange des deux styles, ancien et nouveau. En-
fin, les scribes ont parfois I’habitude de régler toute une pile
de feuillets A la fois et d’y puiser au hasard (?). L’étude at-
tentive de ces divers procédés a permis A Rand d’en tirer des
critéres pour le classement chronologique de ses manuscrits.

Suivant une pratique invariable & Tours aux - vriiie et ixe
sie¢cles, les feuillets sont groupés en quafernions. L’étendue
requise pour le texte justifie seule 'apparition de quelques
binions, ternions, quinions. Au début, on constate plus d’irré-
gularités qu’a la fin. Une seule fois, les quinions constituent
un emploi systématique.

Les signatures sont semblables a4 Tours A celles des autres
scriptoria.

Les vieux manuscrits les portent dans le coin inférieur droit
de la derniére page du guaternion. Dans la période archaique,
elles se présentent sous la forme ¢° plus un nombre; dans la
période suivante, les chiffres sont remplacés par des points
rouges ou noirs ; dans la troisidme période, on trouve ¢, ¢, ¢ et
des points, parfois Q ou QR.

Les réclames appellent les mémes observations que les si-
gnatures. Les signatures de scribes sont rares; la régle de
St-Benoit est trés stricte et préche la modestie ; seul Adal-
baldus fait exception. ‘

Parfois, nouveauté intéressante relevée par Rand, Yindi-
cation : in primo, secundo folio indique la copie A faire, feuille

(1) Pour une corhpréhension exacte de ces dispositions, on fera bien de
se reporter aux figures établies par Rand lui-mé&me dans son livre (figg.
1-7, pp. 13-17).
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par feuille, et marque, pour le scribe, prodigue de son par-
chemin, 1’équivalence a établir entre I’original et sa copie.
A c6té de la mention du quaternion, la lettre R ou le groupe
REQ (= requisifum esl) représente un terme technique (=a
été collationné avec Uoriginal ) dont Rand signale, comme nou-
veaux, de nombreux exemples.

Les abrévialions évoluent également avec les différents éres
assignées par 1’auteur au développement de ’écriture a Tours.

Dans les 1r¢ et 2¢ périodes, il n’y a pas de systéme régulier
et les sigles sont nombreux. Sous Alcuin (4¢) et méme avant
(3¢), le systéme serégularise. Lles plus fréquentes et les plus
réguliéres sont notées dans le livre de Rand par un astérisque.
Avec le temps, la régularité s’accroit au détriment du nombre.

Il y a lieu de citer, dans les remarques de Rand, deux petites
découvertes qui constituent des indices intéressants de data-
tion : d’abord V'adoption, aprés 850, des nomina sacra et des
signes grecs H et C; ensuite, l’évolution des signes pour re-
présenter fur: ( surmonté d’une apostrophe ou d’une petite
demi-lune est régulier vers la fin du wvirne siécle jusqu’en 820
pour désigner fur. Le signe 2 arrive au tournant du siécle,
est encore rare en 820, est repris vers 830 et vers 850 sort vic-
torieux d’une Ilutte semi-séculaire. Avec la renaissance des
traits mérovingiens 4 la fin du 1xe¢ siécle, le premier symbole
revient pour quelque temps. Dés 830 et surtout vers 840, il a
passé cependant 3 la valeur de lus.

La ponctuation ne présente rien de systématique avant
Alcuin, et sauf a1’époque irlandaise, est I’objet de peu de soins.

Avec Alcuin, le systéme du . ou du - (pause et demi-pause)
disparait pour étre corrigé en! (demi-pause) et 7 ou.; (pause).
A Tours cependant, le systéme des points sur la ligne et en
haut subsiste, avec 2. comme ?.

Les critéres de datation émanant de l’étude de la ponctua-
tion sont dont assez faibles, excepté pour les correctlons d’un
systéme en I’autre.

Le lexte méme des manuscrits pourrait également fournir des
indications chronologiques (notamment les Bibles d’Alcuin)
mais ’histoire textuelle est encore a faire et eiit demandé trop
d’efforts.

Le chapitre IV entame enfin I’étude détaillée de chacune
des 12 époques, de leurs caractérisitiques et des raisons qui
ont justifié cette division, extrémement minutieuse, en périodes
de 50 années environ, parfois moins (25 ans), parfois plus (un
si¢cle au plus) (1).

(1) A partir de ce point, il est nécessaire de joindre constamment aux
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Le flair et surtout une longue habitude des manuscrits, ma-
niés plusieurs fois chacun, ont surtout guidé I’auteur qui s’est
inspiré des indications chronologiques des manuscrits datés,
des critéres que lui ont fournis ses observations de détail et
surtout 1’examen attentif de l'écriture, comparée avec celle
des manuscrits voisins.

1) La période archaique comprend une série de 6 manus-
crits répartis entres les 3 établissements de Tours (3 a St-
Martin, 2 a4 St-Maurice et 1 a4 Marmoutier). Le St-Hilaire
de Paris (1), (vie Siécle), le Penfateuque a’ Asburnham (2),
L’ Eugippius de Desnouyers (3). les Prophétes de Marmoutier (4),
le Parisinus 2332 (5) et les Acta du Concile d’Ephese de Pa-
ris (6) offrent déja, dans les titres, la hiérarchie des écritures
et, A c6té des onciales et semi-onciales en voie de disparition
pour le texte, des morceaux de plus en plus étendus de minus-
cule encore cursive mais en notable progres.

2) La période irlandaise s’ouvre a Tours par l’arrivée de
scribes insulaires, peu avant la moitié du viire siécle. Des tra-
ces de leur activité se retrouvent dans les manuscrits 7-10 de
la liste de Rand. Le nombre peu considérable de témoins rend
I’existence de cette période d’autant plus douteuse que les
critéres de date et d’origine, du ms 10 notamment, sont assez
faibles.

3) Les manuscrits pré-alcuiniens (11-22) représentent par
certains traits ce que 1’on appelle plus communément au-
jourd’hui la précaroline. Chronologiquement, ils sont carolins
puisqu’ils datent d’aprés 768 et paléographiquement, ils an-
noncent la réforme. Quelques-uns seulement datent du temps
d’Alcuin ou d’aprés sa mort, tout en se rattachant au style
qui prévalait & Tours avant son arrivée. On pourrait avec vrai-
semblance les attribuer a l'influence d’Itherius, abbé et pré-
décesseur immédiat d’Alcuin. La minuscule se perfectionne et
représente ce que Rand appelle une cursive perfectionnée (im-
proved cursive). L.a réglure est du Vieux Style. Les onciales sont
belles, les semi-onciales, assez grossiéres; les capitales sont
moins nettes ; les abréviations peu nombreuses et réguliéres ; le
systéme tend a s’établir ; fur est représenté en entier ou bien
par { surmonté d’une apostrophe ; le signe 2 est rare. Aucun
manuscrit n’est daté. Pour le 17 et le 16, nous pouvons les
placer, avec quelque certitude, avant Alcuin A raison du texte

chapitres traitant de chaque période, I’analyse des manuscrits correspon-
dants, rejetée dans la deuxi¢me partie (Part B, Descriplion of the mss.)
ainsi que les fac-similés et les notices du deuxitme volume de planches,
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pour le premier et d’une liste de moines de Tours, provenant de
St-Gall pour le second (795). D’aprés ces deux témoins, on peut,
a 1’aide de 1’écriture, classer les autres.

On peut difficilement comparer encore les différents centres
de Tours entre eux, car rien ne vient de Marmoutier ou de
St-Gatien. Seul, le Tite-Live du Vatican (16) peut étre at-
tribué avec certitude a St-Martin, grace aux noms des scribes
figurant dans les listes de St-CGall. Par inférence, on peut, avec
prudence, déduire V'origine des manuscrits, 3 et 6 de la pre-
miére période et établir pour les n°s 17 et 18, une seule chaine
de développement.

L’examen détaillé des manuscrits améne Rand a établir de
nombreux points de comparaison avec d’autres codices. La
comparaison de 20 (p. xxxI1m) avec d’autres spécimens et
la présence de 2 (fur) oblige, cependant a conclure avec d’au-
tres 4 une date plus tardive.

4) La période alcuinienne s’étend sur les n°o® 23-69. Alcuin,
aprés avoir dirigé 1’Ecole Palatine, est nommé en 796, abbé
de St-Martin. Ses rapports sur I’éducation, sesrelations avec
P’Angleterre, son intérét pour la ponctuation, la nouvelle re-
cension de la Bible présenté¢e a I’Empereur par son éléve Fri-
dugisus, sa propre activité a4 1’école palatine dont témoi-
gnent les manuscrits embellis et écrits en nouvelle minuscule
sous sa direction et les lettres de I’époque, sont excellemment
mis en relief par Rand qui accumule les preuves et les vrai-
semblances qui militent en faveur de son intérét pour la ré-
forme de 1’écriture accomplie & Tours. La démonstration du
savant professeur de Harvard me parait sur ce point contesté
extrémement prenante.

On peut, dans le Psaulier d’or offert 2 Hadrien Ier et écrit
a 1’Ecole Palatine, suivre 'effet de ses suggestions: réduc-
tion des traits cursifs ; a ouvert, mais aussi a carolingien ; peu
de ligatures, st et rt{ surtout ; séparation des mots, capitales
carrées ; bref, tendances anti-cursives qui se développent encore
A Tours. Le progrés est déja frappant si ’on comparea T'E-
vangéliaire de Godescalc (781-783).

La cursive perfectionnée de Tours, sous le régime de Ithé-
rius, va se heurter au programme de réforme dont Alcuin pour-
rait bien étre le promoteur. Rand rassemble, ici encore, les
évidences dont il dispose pour associer le nom d’Alcuin 2 cette
réforme et le faire bénéficier du doute qui plane encore sur ce
point. A tous égards, il semble définitivement acquis qu’Al-
cuin n’est pas le prototype d’une influence insulaire, depuis
longtemps passée a son époque. D’utiles précisions viennent
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renforcer I’argumentation théorique tirée des écrits du temps.
Les manuscrits eux-mémes vont dire les principaux traits
de la réforme : retour aux belles capitales carrées des inscrip-
tions de la bonne époque (voir celle du Virgile de St-Gall et
du Virgile du Vatican et de Berlin); la rustique prend des
formes minces et gracieuses comme dans le Valicanus 3225
de Virgile ; les onciales, aprés la décadence du viic siécle et les
formes artificielles et froides du wviire siécle, retournent a la
simple beauté du vie siécle; la semi-onciale abandonne les
finales ornées et le n arrondi pré-alcuinien pour les modéles
du vi¢ s. La nouvelle minuscule sans modéle ancien sort
peu a peu des écritures cursives sous 1’influence des grandes
écritures, dans une lutte apre pour la clarté, la beauté et 1’éco-
nomie. L’écriture réguliere de Tours d’Alcuin est donc ca-
ractérisée par un retour a ’antiquité. un désir de cultiver
chaque variété en lui donnant un caractére bien distinct et
en établissant des hiérarchies d’écritures. L’influence de la
belle semi-onciale carrée de Tours, déja signalée par Chéate-
lain, explique la forte réaction anti-cursive qui s’y constate,
la plus forte peut-étre de tout le continent.

Ce sont d’ailleurs ces caractéristiques que Rand a déja énu-
mérées plus haut, en étudiant les traits essentiels de Tours.

La seule influence subie est relative a 1’ornementation,
assez faible & Tours avant Alcuin et que celui-ci favorise en
faisant venir des modéles de Fleury dont le n° 23 représente
une copie de luxe, s’il faut en croire Koehler que Rand, pour
la question de 1’enluminure, suit pas 4 pas dans ses conclu-
sions,

C’est ainsi que, suivant un article de Koehler (1), Rand
classe & part une série de manuscrits (les n°8 26, 27, 29, 30, 38,
44) de la période alcuinienne, le n° 16, d’une autre époque)
qui ont en commun une ornementation animale et une colo-
ration particuliéres. A ces traits artistiques, correspondent
des détails communs dans I’écriture. Les scribes gardent et
embellissent quelques traits mérovingiens, d’ou le nom de mé-
rovingienne embellie que donne Rand a l’écriture de ce groupe.
La semi-onciale est archaique et fantaisiste ; les capitales sont

(1) W. KokeHLER, Turonische Handschriften aus der Zeit Alkuins.
Degerings Festgabe, Leipzig, 1926, Rand est revenu sur cette question
depuis, 2 la suite d’un article de D. Wilmart (Manuscrits de Tours copiés et
décorés vers le temps d’Alcuin, dans Revue Bénédictine, 42, 1930, pp.
43-54) et d’une publication commune (Speculum VI, 4, 1931, pp 573-599),
dans la Harvard Theological Review (cf n 4, p. 482).
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abondamment ornées ; les onciales ne présentent aucun trait
particulier ; les ligatures restent cursives: le a ouvert méro-
vingien se maintient ; r, s, les ligatures ri{, cf, si ont de longues
longues queues ondulées ; { avec apostrophe abrége tur ; les ré-
glures sont généralement du Vieux Style.

Grace a 1’ornementation, on peut attribuer a Tours les n° -
38 et 44, tous deux datés de 799 ou 801-804 et de 796. Le
n° 40 date des environs de 813-816.

L’ordre chronologique adopté par Koechler et Rand est: 38
26, 27 suivis de 16: 29 et 30 viennent en dernier lieu. Ainsi,
grace a Koehler, on peut ranger une vingtaine de manuscrits
sous cette appellation de mérovingienne embellie et les situer
entre I’arrivée d’ Alcuin a2 Tours et 20 ans aprés sa mort. Qua-
tre manuscrits (26, 27, 29, 30) se rattachent a St-Martin, un
(34) a St-Gatien, un (24) & Marmoutier. sans qu’aucune étude
ait distingué le style de chacun des trois centres.

Les manuscrits 24, 38 représentent cette période mérovin-
gienne. On voudrait bien quelques éclaircissements sur la
réglure des nos 26 et 33 et sur le n° 24 de Gand que Rand n’a
pas vu ainsi que tous les autres manuscrits belges.

Les quatre derniers n°8 contiennent a la fois le style méro-
vingien embelli et le sfyle proprement régulier ; les n°8 39-46
peuvent, avec certains doutes, étre rattachés au groupe méro-
vingien. Une petite minuscule dite capilulaire apparait par-
fois.

Avec les n°8 47-69, nous possédons les vrais représentants
du slyle régulier, décrit déja par Rand. Les écritures
sont réguli¢res, la semi-onciale est d’un emploi systémati-
que, partout lIa nouvelle minuscule domine. La réglure est
du type Vieux Style, les signatures sont au centre du has de
la derni¢re page du quaternion, la nouvelle ponctuation ap-
parait timidement ; 2 se fait jour comme abréviation de fur
et { avec apostrophe est employé parfois pour fus. La pé-
riode s’étend chronologiquement d’Alcuin a 820; un seul
codexr est datable d’aprés 816 : pour le reste, il est impossible
de déterminer un ordre quelconque. Si aucun manuscrit ne
peut étre rapporté a I’activité de St-Gatien, on retrouve assez
facilement 1’origine martinienne ou marmoutiérienne des au-
tres par la mention ou I’écriture.

Les textes édités permettent d’attribuer a°Alcuin la renais-
sance d’un véritable humanisme chrétien: les Bibles et les
Evangiles, les Vies de Saints et les Péres I’emportent large-
ment sur les grammairiens et les classiques paiens. Alcuin
serait cependant responsable d’une édition de Virgile dont le
n® 64 est une copie tardive. Néanmoins, le texte favori est le
Martinellus, reflet de préoccupations locales bien légitim:;.
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Epinglons quelques notes. La date du 36 est bien peu siire ;
le 35 et les hésitations de Rand a propos de son attribution
marquent les dangers d’une méthode trop personnelle ; les nos
41, 43 (Gand) et 39 (vu sur photos de Ch.-H. Beeson) n’ont
pas été étudiés directement sur le parchemin ainsi que le 48 ;
le 4, avec sa réglure irréguliére, ne plaide guére en faveur du
classement par les réglures; le 55, exemple de style régulier
a Marmoutier, devrait servir de base & une comparaison des
centres de Tours entre eux. Par contre, il faut louer Rand
d’attribuer le 46 a Tours; la comparaison avec 38 est pro-
bante ; de méme, la mention de h’ (dans l’archétype = au-
fem) devenu égal a hae est heureuse pour ceux que préoccupe
le probléme des prototypes irlandais des manuscrits continen-
taux. Le n° 64 (Virgile de Berne) donne une idée des varia-
tions de la critique et des pérégrinations d’un manuscrit.

5) Fridugisus, successeur d’Alcuin mourant, est nommé
abbé quelques années plus tard et le demeure jusqu’a sa mort
en 834.

Une nouvelle période s’ouvre, encore que quelques manus-
scrits faits sous son abbatiat représentent des styles introduits
sous Alcuin. Fridugisus ne fait que perfectionner. Ses scri-
bes, surtout Adalbaldus, suppriment les restes de cursive per-
fectionnée et embellie pour achever le style régulier. De 820-
834, on écrit a Tours dans un sfyle parfait absolument qui
atteint son apogée au milien du siécle avec 3 mss a savoir les
nog 116, 119 et 77. La hiérarchie des écritures devient une
régle fixe. La petite écriture de Tours ou capitulaire, employée
bien avant Alcuin pour les chapitres, étendue a la copie des
Evangiles et des Psaumes déja sous Alcuin, devient, pour rai-
son d’économie de parchemin et de réduction de format. 1’écri-
ture ordinaire de textes de second ordre.

Du point de vue réglure, nous assistons au passage au Nou-
veau Style qui apparait dans au moins la moitié de nos exem-
plaires. 2 (fur) lutte avec ’ancien symbole. LLa ponctuation
nouvelle fait son apparition. H (au lieu de h) et C (aulieu de s),
sur la suggestion de Amalarius (vers 825), en opposition avec
Jonas d’Orléans, entrent dans le monogramme du Christ
(IHC). Cependant, il faut attendre la 6¢ période de Tours
pour voir leur adoption réguliére. L’ornementation, enfin,
est en progrés marqué sur le style précédent.

Grace a la réglure Nouveau Style et &4 2 (fur) on peut ais¢-
ment déceler un manuscrit du début de la p ériode, la nouvelle
linéation faisant son entrée entre 820-830.

Trois ou quatre exemplaires se laissent dater par évidence
interne mais le nom du scribe Adalbaldus dont nous savons
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qu’il a travaillé sous Fridugisus se retrouve dans de nombreu-
ses suscriptions. Dé¢ja, dans le no 39, avant Fridugisus, Adal-
baldus (n° 58 de la liste de St-Gall), contemporain des scribes
du Tile-Live du Vatican auquel il ne collabore pas, nous montre
une belle mérovingienne embellie. Le Martinellus (31) gu’il
recoit encore a copier est un exemple distingué de cursive
perfectionnée. Adalbaldus, gagné ensuite a la réforme, s’adon-
ne au style parfait dont nous avons un bon témoin dans le
n° 88 (Martinellus de Quodlinbourg). La ponctuation est an-
cienne, la réglure, Vieux Style et 2 n’apparait point.

Dans ses productions suivantes, 2 apparait sans que la
ponctuation ou la réglure adoptent les nouveaux canons. L’é-
criture s’est cependant débarrassée complétement des traits
en mérovingienne embellie. Peut-étre faut-il ici voir aussi
I’ceuvre de I’Adalbaldus, n° 152 de la liste de St-Gall mais les
ressemblances sont trop frappantes pour attribuer a4 deux
hommes différents les mémes habitudes scripturaires. On sera
moins enclin que Rand & attribuer A la derniére partie de sa
vie le S{.-Jéréme (91) ou les traits cursifs et la présence de
2 (tur) sont des critéres contradictoires, &4 moins d’y voir une
ceuvre relachée, ce qui cadrerait mal avec le titre d’artifex
que se décerne Adalbaldus dans le 99, perdu sauf les monogram-
mes. :

La division des manuscrits entre St-Martin, Marmoutier
et St-Maurice se fait difficilement et ne peut donner lieu qu’a
des conjectures trés incertaines. Le classement de Rand res-
te suspect et lui-méme n’insiste pas trop sur ses attributions.
Seuls, les noms d’Adalbaldus et-d’Audradus (74) rattachent
quelques manuscrits avec certitude a 1’école martinienne.

L’humanisme chrétien de la période précédente persiste et
s’accroit d’un intérét assez vif pour les grammairiens. Les
classiques restent rares.

Parmi, les nombreux représentants de cette époque, il faut
noter (70-104), le 72, un Sit-Jéréme de Berlin, avec corrections
de lIa main de Loup de Ferri¢res, le 89, un Donat du Vatican,
avec un poéme du méme Loup.

6 Le sixiéme stade del’évolution del’écriture a2 Tours est con-
stitué par le milieu du siécle. C’est I’époque parfaite. L’orne-
mentation, déja remarquable sous Adalbaldus, (voir la Bible
de randval et les Evangiles de Quedlinbourg) atteint son som-
met avec la Bible de Vivien (116) et 1’ Evangéliaire de Lothaire
(119). Deux abbés se partagent les réles: Adalardus et Vi-
vien : ensuite, en 853, Saint-Martin est ravagé par les Nor-

mands.
L’écriture, privée de traits cursifs et mérovingiens, présente
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en abondance des exemples de hiérarchie initiale. La petite
écriture capilulaire ne subiste plus guére. La réglure est
Nouveau Style. Au début, { avec apostrophe (fur) se trouve
dans quelques manuscrits et s’inspire des modéles copiés.
2(tur) régnera surtout dans la période suivante. La ponctua-
tion suit également les nouveau canons. Les abréviations ont
un caractere régulier et HC sont a4 la mode. Les FEvangiles
de Lothaire (119), le Sacramentaire d’ Autun (105) et les quelque
quatre autres réprésentent les exemplaires datés. Un seul codex
provient de Marmoutier ; les autres, de St-Martin; rien de
précis ne nous est parvenu sur ’activité de St-Gatien. Le nom-
bre des manuscrits relativement faible et l’intérét restreint
que démontre le petit nombre de textes copiés, est en curieux
contraste avec la perfection ornementale et scripturaire.

Entre les nos 104-123, il faut noter, comme chef-d’ceuvres
artistiques, V’éventail du Bargello, reproduisant des minia-
tures du Romanus relatives aux Bucoliques (110), qui semble
@’ailleurs provenir plus t6t de St-Denis, et les inimitables
Evangiles de Lothaire (229). Les copies douteuses que Rand
n’a d’ailleurs pas vues sont rangées de 124-128.

7) Aprés Vivien, soit avec le 3¢ quart du IXc siécle, nous
entrons dans la 7¢ période de Tours. Une seule personnalité
émerge : Herardus, abbé en 858, dont Pactivité se tourne vers
les manuscrits liturgiques surtont. L’écriture, en nette déca-
dence, se distingue difficilement de certains exemplaires déja
défectueux de la fin de la sixieéme période. La perfection nor-
male et saine de la période 6 devient une monotone régularité.
La réglure Nouveau Style est d’adoption universelle. Les abré-
viations sont réguliéres ; { avec apostrophe signifie fus ;2 pour
tur revient. HC connaissent toujours la vogue.

Rien ne permet de séparer les manuscrits provenant des
trois centres tourangeaux non plus que de les dater. Aucun
exemplaire n’est daté. Ceci est grave en raison dela similitude
del’écriture avec celle de la période 6. « Rien ne les sépare, dit
Rand, si ce n’est, dans la 7¢, « a general flavour of decay ». Le
choix des textes est encore plus restreint que sous Vivien.
Rien des Péres ni des classiques paiens.

L.e manuscrit 135 porte des neumes dans le style de Tours,
ce qui permet I'identification. Par contre, les autres se lais-
sent surtout juger par des critéres scripturaires ou des suscrip-
tions. Le 131 est encore du type d’écriture parfaite de la 6¢
période, mais au début dela décadence, comme dit Rand. Ainsi
en va-t-il de quelques autres parmi le groupe (n°® 129-138)
qui offre, de ce point de vue, peu de consistance et ne mérite
pas le classement particulier de 1’auteur.



8) Avec la période VIII, au contraire, nous trouvons une
trace nette d’influence irlandaise, sous sa forme renouvelée,
le style franco-saxon, dont certaines caractéristiques s’intro-
duisent dans notre scriplorium aussi bien que Tours répandait
sa minuscule marlinienne dans les autres centres. Les carac-
téristiques du groupe sont : 1’ornementation, 1’écriture, abon-
dant en traits irlandais; le Nouveau Style de réglure mainte-
nant adopté a Tours; la nouvelle ponctuation parfois. HC
sont normalement employés ; 2 est d’un usage constant. Mal-
heureusement, il est difficile d’attribuer aucun de ces manus-
crits (n°® 139-144) avec certitude a Tours plutdét qu’a un cen-
tre franco-saxon, influencé par Tours. La présence de réglu-
res Vieux Style (si le critére est bon) inciterait plutét a pen-
cher parfois pour la seconde hypothése. Moins siirs encore sont
les 6 manuscrits que Rand ajoute assez témérairement aux
premiers (145-149), sauf pour le 145 qui est en écriture mar-
tinienne et qu’un connaisseur comme Delisle assigne a Tours.
La variation des savants qui se sont occupés de ces exemplai-
res est 12 pour attester la vanité de toute classification.

9) La fin du IXe siécle (870-900) se raccorde a la VII¢ pé-
riode car VIII est synchronique de VI, VII,.IX et représente
des apparitions sporadiques de tendances franco-saxonnes.
903 marque la fin de cette période par 1’'incendie de St-Mar-
tin. L’¢époque traduit un effort honnéte pour maintenir le
niveau atteint. Certains manuscrits relévent du style par-
fait en décadence; d’autres, d’une réaction contre ’art et
d’une renaissance des traits mérovingiens (a ouverts, majus-
cules mélées et semi-onciales grossié¢rement ornées) a laquelle
se rattache une sorte de cursive renaissante. Quelques codi-
ces sont cependant bien écrits sans étre beaux. Il y a des
exemples d’écriture capilulaire carrée. La réglure est Nou-
veau Style pour les deux tiers des manuscrits ; dans 7 autres,
le Vieux Style persiste. Faut-il en conclure a une prove-
nance étrangere ou rattacher ce Vieux Style & la Renaissance
mérovingienne qui se marque dans 1’écriture? HC disparait ;
les abréviations sont moins réguliéres. La ponctuation de bas
en haut s’évanouit.

Deux manuscrits seulement sont datés (153 et 164). Au-
cune Bible n’est transcrite ; mais il y a trente copies de I’Apo-
calypse ; ’onementation est en déclin. Mais pour la premiére
fois, on peut comparer St-Martin, Marmoutier, St-Maurice et
St-Gatien entre eux. Deux manuscrits proviennent d’une
école débutante: St-Julien.

Des nos 150-175, le 172 est a signaler dont le contenu wvarié
mériterait une étude.
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Parmi les manuscrits incertains, (176-181), le Cicéron de
Bruxelles semble a tout le moins représenter une école sous
I’influence de Tours (Brux. 9591).

Les trois derniéres périodes (X, XI, XII) occupent chacune
un siécle (x°¢ , xr1°, x11°) et n’ont fait I’objet que d’un examen
cursif de Rand, sauf pour la réglure.

Les dates n’ont pas été controlées mais acceptées, telles
quelles, des catalogues en usage. Seules, celles de Tours
(catalogue Collon) présentent des garanties de justesse. Toute
cette partie devra donc faire 'objet de recherches ultérieures.

10) Le Xe¢ siécle est unretour al’ancien standard de Tours.La
cursive renaissanie continue mais diminue. On cultive une
variété de minuscule claire avec quelques traits cursifs, qui
rappelle les vieux modéles carolingiens. Le Nouveau Style
est toujours en majorité, sans dominer completement. Les
abréviations se multiplient et varient. HC apparaissent parfois.
La ponctuation se fait de bas en haut. L’ornementation est
toujours en progrés. L’écriture semble en rapports avec
I’archaisme de Fleury au xe siécle .

Deux manuscrits fournissent des repéres certains et la ré-
partition des exemplaires entreles trois centres de Tours s’éta-
blit assez facilement. L’intérét pour les textes s’est élargi
comme sous Alcuin et Fridugisus. 11 va des Vitae patrum
et des auteurs ecclésiastiques, absents dans la période précé-
dente, aux classiques comme (Cicéron et Tite-Live (ce dernier,
une copic du Tile-Live du Vatican) (n°s 182-195).

Les premiers poeétes latins chrétiens représentés dans la
liste des mss de Tours apparaissent seulement.

11) Le X 1I¢ siécle nous montre des manuscrits tombés en la
possession de Tours plutét qu’écrits dans les centres mémes.
L’écriture, maintenant en retard sur "ornementation treés déli-
cate, a regagné une partie du terrain perdu. Le Nouveau Style
(20 mss) a classé le Vieux Style de réglure (4 mss). Le no 24
est un exemplaire de transition ot ils s’affrontent tousles deux.

Parmi le nombre imposant de témoins pour cette époque
(200-222 ; exemplaires tardifs : 223-226), le n° 225 souléve la
question de la date des miniatures qui permettent de dater
I’écriture, si elles en sont contemporaines.

12) Avec le X 7I/e siécle, Tours participe a la Renaissance
humaniste, décrite par Ch.-H. Haskins (1), comme !’attestent
Pécriture et les enluminures. Le Vieux Style a disparu

(1) The Renaissance of the XI1Ith eentury. YIarvarp UNIvERSITY PRESS,
1927,
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pour toujours. La réglure se fait méme a4 la mine de plomb et
a4 I'encre. Marmoutier domine, par le nombre de manus-
crits (14), St-Gatien (11) et surtout St-Martin (8). L’illus-
tration est également plus fréquente aux deux premiers cen-
tres. En revanche, & St-Martin, la qualité reste de premier
ordre, comme on le voit par le T'érence illustré (no 23 ) (} et
par les Martinellus 225 et 226. La tradition d’humanisme
chrétien se poursuit et on peut encore supposer un retour des
classiques en méme temps que la Renaissance du xi1r¢ siécle,
bien que Rand n’apporte aucun manuscrit a appui. (n°s
227-231).
***

Nous avons cru nécessaire de consacrer cette longue revue
au livre de Rand pour 1’ampleur avec laquelle, pour la pre-
micre fois, le sujet a été traité, pour 'importante documenta-
tion qu’il contient et pour la précision de ses subdivisions.

Avec toutes les piéces sous les yeux, photographiées, ana-
lysées, commentées, insérées dans un ensemble chronologique
et part intégrante d’une démonstration, il nous est enfin loi-
sible de juger de prés ’activité scripturaire d’une école. Sans
doute bien des points restent obscurs ou insuffisamment ap-
profondis mais les cadres des investigations futures sont 13,
préts a accueillir de nouveaux matériaux et les jalons sont po-
sés de la route a suivre.

Avec courage (et il en faut en paléographie), 1’auteur prend
ses responsabilités et choisit son hypothése ou sa solution.
Toutes les ressources d’un véritable talent d’écrivain, Rand
les a employés a nuancer sa pensée et a caractériser ses types
d’écriture.

Le choix du sujet, la conception de cette étude, le plan adop-
té, les multiples points de vue évoqués simplement ou fouil-
lés consciencieusement, 1’audace de ’entreprise, la modéra-
tion des conclusions, la finesse du détail sont quelques-unes
des qualités du livre et de son inséparable auteur.

Ce n’est pas que nous n’ayons qu’éloges a adresser a Mon-
sieur Rand, mais on s’en voudrait de ne pas évoquer encore
auparavant. 1’abnégation, la persévérance et ’opiniatreté re-
quises de celui qui veut mener a bonne fin pareil labeur.

(1) Edition illustrée par L. W. Jones et C. R. Morey dans The Minia-
tures of the manuscripts of Terence prior to the X1I1th century. Princeton,
PrincEToN UNiversiTy PREss, 1930.Le volume I The Plates (796 plan-

ches) a seul paru,
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Nos critiques portent a la fois sur le plan général, 1a métho-
de, I’étendue du travail, sur la trop grande précision ou le va-
gue trop grand de certaines divisions ou caractéristiques, sur
certains détails de chapitre, sur certaines lacunes dans 1’ex-
posé ou la présentation.

Et d’abord, on aimerait étre renseigné sur ce qui va consti-
tuer la suite de cet immense corpus tourangeau. Sans doute,
Monsieur Rand va-t-il nous donner des apercus plus détaillés
sur les nouveaux manuscrits qu’il ne manquera pas de décou-
vrir ou qui lui seront signalés, sur les époques négligées, sur
les manuscrits apreés le x11¢ siécle, sur les miniatures et sur le
matériel de I’écritare a T)urs (1).

Il fera certainement entrer en compte l'histoire des varia-
tions des textes transmis par Tours et il nous dira un mot de
I’influence de Tours sur les scripforia voisins ou ¢éloignés, sur
les préts et voyages des manuscrits, sur les relations seriptu-
raires avec les centres francais. Il instituera de fructueuses
comparaisons avec les manuscrits des centres déja étudiés,
bref, il donnera a cette premiére étude, des suites nombreuses,
complétives ou correctives, qui feront enfin apprécier Tours
en connaissance de cause et constitueront d’utiles exemples
et points de départ pour des travaux futurs.

Avec Tours et quelques autres centres importants comme
élalons, on peut espérer resserrer le probléme toujours pen-
dant de la localisation des types d’écriture et éclairer guel-
que peu celui des origines des variétés calligraphiques.

La méthode adoptée souleéve l'inquié¢tant dilemme qui at-
tend tout paléographe : se borner par prudence aux manus-
crits datés et disposer de maigres points de repere ou étendre
son enquéte aux manuscrits datés par inférence et coétoyer
Yerreur a chaque pas, par l'introduction du coefficient per-
sonnel, si important dans 1’appréciation d’une écriture.

La méme incertitude régne pour la localisation des manus-
crits, trop souvent établis sur de vagues présomptions. Dans
les deux cas, Monsieur Rand a du se résigner a choisir et sans
doute ses solutions rencontreront-elles mainte opposition de
détail. Dans les derniéres périodes, sa documentation s’ap-
puie méme sur les manuscrits conservés sans qu on puisse étre
sr gu’ils ont été écrits a Tours.

La part assez restreinte accordée aux époques derniéres ne
cadre pas avec leur importance et il eiit été préférable de
réduire I’étendue de ce premier essai aux périodes antérieu-
res au Xxe sieécle.

(1) La chose est faite pour Dodaldus
R. B. Ph. et H. — 22
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Dans sa division en époques, Monsieur Rand s’est trop
laisse tenter par le gotit de la symétrie et par I’ordonnance
chronologique. Certaines époques ne justifient pas un cha-
pitre séparé, (III), d’autres pourraient se résorber en un seul
paragraphe (II et VIII); d’autres encore se rattachent trop
étroitement 1’une a ’autre (V et VI). La chronologie seule
ne rend pas parfaitement compte de toute une évolution plus
compliquée qu’elle n’apparait dans 1’ouvrage de Rand. Cha-
que élément formateur de la minuscule parfaite ett gagné a
étre étudié en soi a travers plusieurs époques . Le trop grand
nombre de cadres (12) de Rand a nui a la précision de ses cri-
téres pour les déterminer (VII, VI, IX).

Venons-en aux critiques de détail.

L’introduction résume excellemment ’histoire de Tours mais
nous laisse quelque peu dans le vague sur les causes et les
circonstances de la dispersion actuelle des manuscrits. Il et
été intéressant de connaitre ’histoire des manuscrits de Tours
dispersés en dehors de Paris et de Tours méme. La bibliogra-
phie également se devait de signaler quelques-uns des travaux
paralleles faits sur d’autres scripforia et que Rand eut pu rap-
peler dans son introduction.

Le chapitre II sur les caractéristiques de Tours n’énumére
que celles relatives a la belle époque qui sont encore mention-
nées deux fois dans les chapitres suivants avec de légeres
variantes. .

Les criteres tirés de l’écriture sont de valeur diverse. Le
nombre de lignes a la page, la ponctuation, les signatures, les
réclames n’ont rien donné. On reste sceptique sur celui
basé sur les réglures Vieux Style et Nouveau Style dont 1’ exis-
tence réelle, il faut le dire, semble noyée parmi deux autres
systémes différents et la « selection atf random from a pile » qui
ruine toutes les précisions antérieures si péniblement acqui-
ses. :

Les signatures des quafernions ne sont pas une nouveauté,
comme le croit M. Rand, qui donne les types qu’il a découverts.
D’autres ont été signalés par P. Lehman dans son compte-rendu
(coll. 720-726 de la Philol. Woch. 1930, 50, 24, 14 juin). J’y
ajouterai encore la mention QT R dans les 14 premiers qua-
ternions du ms Berol. Lat. oct. 134 contenant les Fasfes d’Ovi-
de. La liste serait trés longue. De méme pour la formule
RE Q (uisitum est) (voir Bruxell. 5369, Fastes d’Ovide : R).

Par contre, 1’étude historique de 1’abréviation pour {tur
(u avec apostrophe et 2), les remarques sur ’emploi de H. C.
sont des critéres définitivement acquis pour I’école qui nous
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occupe. Rien dans ces traits ne nous permet de localiser les
manuscrits. Il serait nécessaire, que Rand nous donnat les
- caractéristiques pour toutes les époques de Tours, opposé aux
autres scriptoria avec leurs caractéristiques explicitement énu-
mérées,

Nous avons indiqué nos réserves sur la division trop.minus-
tieuse de Rand. Il reste encore a dire un mot du choix des
manuscrits sur lesquels, il s’est basé. La liste de ceux qu’il
a rejetés est trop sévére et ne donne pas les raisons du rejet.
On aimerait voir appliquer ici la méthode des épigraphistes pour
les inscriptions fausses. Le choix entre 1’adoption ou le re-
jet, le choix aussi du type d’écriture et de la date nous lais-
sent I'impression d’étre inspirés plus par lintuition que par
le raisonnement. Trente années de recherches dans les bi-
bliothéques ont donné 2 Rand un flair remarquable mais qui
peut étre pris en défaut ou reposer sur un préjugé. La ter-
minologie méme pour désigner les écritures est vague et va-
riable. Tout le monde ne voudra pas admettre la cursive
perfectionnée et le siyle mérovingien embelli qui, plus que des
progrés, sont des traces d’écritures bannies, fournissant une
derniére résistance. Rand est trop enclin, en séparant les
tendances, & ne voir que des facteurs de progrés et a ne pas
reconnaitre les éléments rétrogrades. La période irlandaise
n’existe jamais a4 proprement parler. La préalcuinienne, avec
ses précarolines, n’est pas traitée comme le probléme le re-
quiert. Les origines de la caroline sont sommairement ex-
‘pédiées et les théories adverses sur le lieu de naissance ne
sont pas départagées. Les IIle et IVe périodes ( alcuinienne
et préalcuinienne) se soudent facilement. Mais les périodes
suivantes sont bien traitées et le réle d’Alcuin, quoique un
peu surfait, nous restitue une image plus juste du grand moine.
Le discrédit jeté sur VII, copie froide de VI, repose sur une
simple impression. Le sfyle franco-saxon est encore un é€lé-
ment retardateur, pris pour toute une période, alors qu’il
doit rester en marge de 1’évolution de Tours. VIII repré-
sente 1’élément irlandais, jamais bien dompté, qui se réveille
par endroits. IX ne marque pas une renaissance merovingienne
mais une poussée affaiblie de la caroline en moindre résistance
devant la défense mérovingienne. Pour les xe, x1e, xi1re sie-
cels, il faut attendre des recherches pluspoussées, en se fondant
sur les copies faites & Tours et non ayant simplement appar-
tenu & Tours. La Renaissance du x11¢ si¢cle doit se marquer par

autre chose que les suppositions, trés vraisemblables d’ailleurs,
de Rand.



00 BIBLIOGRAPHIE

On eiit aimé un tableau et une étude de 'activité comparée
des 3 ou 4 centres de Tourrs, encore que, parfois, Rand fasse
assez légérement le départ entre les diverses écoles.

La présentation matérielle est parfaite, pour ainsi dire. Le
luxe du papier et la netteté des caracteéres du premier tome ne
sont égalés que par I'ingéniosité de la reliure et la beauté des
planches du tome II. Un regret que nous partageons avec
Rand : les reproductions ne sont pas toutes de la grandeur
réelle de ’original. Plus grave est la dispersion entre les in-
dices, 1a notice explicative, la deuxiéme partie et ’Histoire de
Uécriture a Tours, les aper¢us ou renseignements sur les manus-
crits, dispersion qui oblige a de fréquentes manipulations.

Avec Beeson (1) il faut louer le type de description adoptée
par Rand, dans son étude sur chagque manuscrit, en ordre in-
variable : ville, biblioth¢que, fonds, numéro, origine et numé-
ro anciens, auteur (s), titre (s) ; feuillets, matiére, dimensions,
colonnes, nombre de lignes a la page, réglure, assemblage, ca-
hiers, signatures, réclames, écriture, rubriques, (date) correc-
tions, notes, abréviations ; ponctuation, neumes, enluminure,
propriétaire (s), origine (s) du manuscrit, date(s) avec bibli-
graphie, indication du degré de connaissance du manuscrit, se
suivant partout ou les précisions ont été possibles.

I1 y a 1A une précieuse mais discréte lecon pour les auteurs
de catalogues de manuscrits.

Parmi les manuscrits étudiés, adoptés ou rejetés, 4 sont
conservés en Belgique. Au nombre des derniers, mention-
nons le Brux. 3092 : Chronique de Prosper, 1x¢ s. et parmi les
premiers, en Brux., le 9591 (n° 176 de Rand) De Senectute et
deux Gandavenses (n° 24 et 43 de Rand), un St-Jéréme ( Univ.
102) et un Béde ( Univ. 204) Quelque paléographe belge se
laissera peut-étre tenter par une vérification des conclusions
de Rand sur ces exemplairesque I’auteur a connus seulement
par des photos de Koehler.

Félix PEETERS,

(1) C. R, de Rand (Class. Philology ; 25, 3, 1930, pp. 285-287).
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