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points cardinaux. La courtine, épaisse de 2 m, 
était parementée en petit appareil irrégulier 
largement enduit de mortier rouge, comme 
l’ont notamment observé les savants touran¬ 
geaux lors des travaux de démolition de 
l’après-guerre (Fig. 2). Des tours circulaires 
flanquaient la courtine ; d’un diamètre inté¬ 
rieur variable mais réduit (de l’ordre de 4 à 
5 m), elles furent divisées en étages et voûtées 
à partir du 13e siècle, comme l’illustre la tour 
anciennement située au 8, rue Baleschoux 
(Fig. 1, n° 3) : le premier étage fut couvert 
d’une coupole angevine nervurée retombant 
sur des culots sculptés (Mabire La Caille 
1980). 
Le mode de construction de la courtine 
comme celui des cintres imbriqués des baies 
percées dans les tours appellent des compa¬ 
raisons avec d’autres réalisations régionales, 
dont la résidence de Langeais (Impey, Lorans 
1998). Comme le soulignait C. Lelong en 1971, 
petit appareil, mortier rose et arcs imbriqués 
appartiennent encore à la tradition architec¬ 
turale du 11e siècle en Val de Loire, de sorte 
que leur seule présence ne fonde pas une 
attribution de l’enceinte au début du 10e 
siècle, une datation jugée trop précoce et que 
l’auteur a rajeunie d’un siècle. Dans cette 
hypothèse, le mérite de cette réalisation 
reviendrait au trésorier Hervé, constructeur 
de la nouvelle basilique consacrée en 1014. Le 
raisonnement de C. Lelong s’appuyait non 
seulement sur les caractéristiques architectu¬ 
rales mais aussi sur l’apparition, à l’extrême 
fin du 10e siècle, d’une nouvelle dénomination 
de Saint-Martin sous la forme de castrum 
novum, qui traduirait la construction de la 
nouvelle enceinte, ainsi distinguée de la pré¬ 
cédente et non de celle de la Cité. 
Cette interprétation a été remise en cause par 
l’analyse détaillée du vocabulaire utilisé pour 
désigner la communauté martinienne : affi¬ 
nant les travaux de P. Gasnault, qui voyait 
dans cette dénomination utilisée dans les 
chartes de Marmoutier le moyen de distin¬ 
guer les deux établissements liés au culte 

martinien à Tours, H. Noizet a montré qu’il 
s’agissait pour les moines d’outre-Loire d’un 
emploi péjoratif destiné à faire valoir la supré¬ 
matie du monastère sur la collégiale. 
S’il faut renoncer à chercher dans la termino¬ 
logie un appui à la datation de l’enceinte de 
pierre de Saint-Martin, il n’en reste pas moins 
vraisemblable que sa construction remonte 
au plus tôt à la fin du 10e siècle. Cette enceinte 
de pierre aurait donc remplacé un premier 
rempart, probablement de bois et de terre, 
doublé d’un fossé qui fut partiellement obser¬ 
vé sur le côté nord, rue du Petit Soleil, à l'occa¬ 
sion de la fouille du site 021 : large à 
l’ouverture de 5 m et profonde de 3 m, cette 
structure en V fut comblée vers la fin du 10e 
siècle ou au début du 11e siècle, un abandon 
probablement dû à la nouvelle fortification. 
Une construction à portée symbolique 
plus que défensive 
Les textes témoignent de la contribution des 
bourgeois les plus riches à la première fortifi¬ 
cation du monastère qui incluait non seule¬ 
ment le quartier canonial au sud mais aussi, 
dans sa moitié nord, un espace dévolu aux 
laïcs (Galinié 1994). Les nombreuses mai¬ 
sons de pierre des 12e et 13e siècles, reconnues 
dans ce secteur mais aussi entre le front nord 
de l’enceinte et la Loire, où s’étendait le 
bourg de Saint-Martin, témoignent de la 
prospérité de Châteauneuf. Dès la fin du 11e 
siècle, sont signalées des maisons de bois et 
de pierre établies sur le rempart, ce qui prou¬ 
ve que les préoccupations défensives, à sup¬ 
poser qu’elles aient encore existé au moment 
de l’érection de la nouvelle muraille, avaient 
bel et bien disparu un siècle plus tard, au pro¬ 
fit d’une densification du bâti (Chevalier 
1972). Plus que la crainte d’agressions, la 
construction autour de l’an mil - si l’on 
retient pour l’heure cette datation - de l’en¬ 
ceinte de pierre sur un plan renvoyant peut-
être aux modèles réguliers de l’Antiquité 
manifestait la rivalité existant entre la Cité et 
son évêque d’un côté et la communauté mar¬ 

tinienne de l’autre, forte du rôle économique 
prédominant du bourg développé autour de 
la basilique à partir du 9e siècle. 

Réfections, transformations et ajouts, notam¬ 
ment de tours, n’ont cessé tout au long du 
Moyen Age et même à l’époque moderne, ce 
qui rend encore plus ardue l’étude systéma¬ 
tique de ces vestiges et des archives qui y ren¬ 
voient : une tâche qu’il serait grand temps 
d’entreprendre en mettant à profit les docu¬ 
ments rassemblés par plusieurs générations 
d’érudits tourangeaux. 

Références 
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L’architecture domestique des derniers 
siècles du Moyen Age est encore assez mal 
connue dans la moitié nord de la France : peu 
de villes - si l’on excepte Laon, Metz, Obemai, 
Provins, Rosheim et Rouen - bénéficient de la 
publication d’un corpus fourni d’édifices et, a 
fortiori, d’une synthèse comparable à celles 
qui ont été proposées pour Montpellier, 
Cahors ou Cluny. Tours serait-il éligible à une 



telle recherche ? Les apparences ne sont pas 
en la faveur de la cité ligérienne, comme l’at¬ 
teste amplement l’état de la recherche reflété 
par la bibliographie. Les matériaux existent 
pourtant, qui permettraient une étude appro¬ 
fondie. Les investigations de Bastien Lefebvre 
le prouvent dans la partie orientale de la ville, 
spécifiquement dans le quartier canonial de la 
cathédrale (Lefebvre 2004) ; la Cité ne sera 
cependant pas l’objet des aperçus qui vont 
suivre. 
Nous nous attacherons en effet à la partie 
occidentale de Tours, le bourg Saint-Martin, 
le bourg Saint-Père et leurs abords, comprise 
entre la muraille du 14e siècle à l’ouest, la rue 
Néricault-Destouches au sud et la rue 
Marceau à l’est. Cette aire est incontestable¬ 
ment celle qui contenait au début du 19e 
siècle, et conserve encore, la plus grande den¬ 
sité de témoins de l’habitat des siècles consi¬ 
dérés. Au juste, précisons le thème : il s’agit 
ici de faire le point des connaissances sur l’ar¬ 
chitecture domestique, c’est-à-dire sur des 
édifices ayant fait appel à des praticiens de la 
construction et suffisamment documentés 
pour permettre une caractérisation pertinen¬ 
te du bâtiment. Sont donc exclues de ce bilan 
les traces trop partielles d’édifices détruits, 
alors qu’ont été prises en compte dans les 
dénombrements les constructions disparues, 
y compris les rares exemples de maisons 
fouillées. Le constat s’appuiera sur la carto¬ 
graphie d’un inventaire préliminaire qui 
entend illustrer le potentiel accessible à une 
recherche méthodique et pluridisciplinaire, 
sans en masquer les lacunes : elles sont para¬ 
doxalement autant de promesses de nou¬ 
velles découvertes, notamment dans les 
parties des bâtiments qui n’ont pas encore été 
accessibles ou qu’il faudrait systématique¬ 
ment examiner, les charpentes et les caves en 
particulier. Précisons enfin que cet état des 
lieux est proposé à partir d’investigations de 
terrain et d’une prise en compte, qui s’est 
voulue exhaustive, des publications et des 
rapports, de la documentation rassemblée 

par le Service de l’Inventaire général et des 
documents produits en vue des actes de la 
gestion patrimoniale (dossiers du Secteur 
sauvegardé et de la Conservation des monu¬ 
ments historiques). En revanche les sources 
écrites n’ont pas été explorées et il n’a été 
tenu compte que de celles qui étaient déjà 
publiées. Le cadre chronologique donné à 
cette étude exclut de facto l’architecture en 
pans de bois, les recherches conduites en la 
matière à Tours n’ayant identifié aucune mai¬ 
son ainsi construite antérieure au 15e siècle 
(Bonnin 1979, Bonnin, Toulier 1980). 

Une entreprise inachevée 

L’œuvre des précurseurs 
A s’en tenir à la consultation des publications, 
l’architecture domestique des 12e, 13e et 14e 
siècles paraît avoir été peu représentée à 
Tours : les vestiges conservés seraient rares et 
les édifices détruits mal documentés. Le para¬ 
doxe n’est pas mince pour une ville qui avait 
été tôt repérée par les pères fondateurs de 
l’archéologie monumentale, ils y choisirent 
plusieurs exemples de maisons de cette pério¬ 
de, jugées remarquables : ainsi T. H. Turner 
donnait-il dès le milieu du 19e siècle de 
courtes descriptions de cinq édifices, accom¬ 
pagnées de trois planches livrant des dessins 
d’élévation des façades, partielles ou inté¬ 
grales (fenêtres 6, rue Henri Royer, 31, rue 
Briçonnet et 4, rue Rapin), d’autant plus pré¬ 
cieux que certains bâtiments ont depuis dis¬ 
paru (“ ancienne mairie ” : étage du 2, rue des 
Orfèvres ; maison rue Briçonnet : Fig. la) 
(Turner 1851). A la même époque, le baron de 
Guilhermy avait repéré quatre maisons, dont 
celle du 2, rue des Orfèvres, (Guilhermy 
1843-1859). 
Les historiens qui ont contribué à écrire l’his¬ 
toire de Tours au 19e siècle apportèrent égale¬ 
ment un certain nombre d’informations 
précieuses (Giraudet 1873). Ils furent relayés 
par des chercheurs soucieux de constituer les 
premiers éléments d’un inventaire, sans mal-
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TOIRS. 
Fig. 1a : Façade d’une maison détruite, rue Briçonnet, 1 3e-1 4e s. (Turner 1851). 

heureusement proposer beaucoup mieux que 
quelques lignes de description, par exception 
accompagnées de documents figurés (La 
Ponce 1857, Espinay 1870, Grandmaison 
1879). 
Au tournant du siècle plusieurs précieuses 
entreprises de collecte furent le fait de dessi¬ 
nateurs animés d’un réel souci documentaire 
(Suzanne 1899, Guéritte 1908, Gatian de 
Clérambault 1912, complété par Jeanson 1978 
et 1990). Les années 1920 et 1930 furent, en 
comparaison bien atones, à peine ponctuées 
par de rares mais utiles signalements de mai¬ 
sons (Ranjard 1921, Grandmaison 1923, Vitiy 
1924), et parfois par des monographies à 
dominante historique (Grandmaison 1928). 

Chronique d’un rendez-vous manqué 
Les destructions endurées par Tours au début 
de la Deuxième guerre mondiale furent l’occa¬ 
sion de nouvelles récoltes, sinon d’un réveil 
propice à la sauvegarde des édifices encore 
épargnés (Auvray 1940 et 1941, Weelen 1943, 
Baldet, Massiet du Biest 1950, partiellement 
repris par Lelong 1970). Elles furent accom¬ 
pagnées de recherches isolées, livrées sous 
forme monographique (Ranjard 1945) ou his¬ 
torique (Massiet du Biest 1947). Ces mutila¬ 
tions ne furent cependant pas l’occasion d’une 
prise de conscience : tout au contraire, et 
comme de règle alors en France, les cités 
meurtries par les bombardements virent les 
quartiers anciens intégralement détruits au 
profit d’une reconstruction (cas de Beauvais 
par exemple), alors que dans bien des cités 
étrangères, comme Budapest ou Lübeck, la 
circonstance marquait la naissance d’une 
véritable archéologie monumentale de l’habi¬ 
tat. L’historique ne se veut ni polémique, ni 
anecdotique, mais pointe une faillite scienti¬ 
fique, d’ordre méthodologique, et il signale la 
déshérence du champ de recherche et l’absen¬ 
ce d’investissement intellectuel de la part de 
ceux qui renâclaient à considérer le tissu bâti 
comme une source de connaissances. Ainsi, 
nombre d’édifices découverts lors des bom¬ 
bardements de 1940 furent irrémédiablement 
détruits dans les mois qui suivirent, sans le 
moindre enregistrement graphique. Il en fut 
de même dans les décennies suivantes, et c’est 
beaucoup moins compréhensible, pour cer¬ 
tains édifices prestigieux et connus de longue 
date, comme la Tour Foubert, abattue en 1958 
sans aucune étude préalable (Fig. lb). 
Le dernier quart du 20e siècle fut celui de la 
reviviscence des études archéologiques à 
Tours : marqué il est vrai par une focalisation 
sur les archives du sol (Galinié, Randoin 
1979); il donna cependant quelques beaux 
fruits en archéologie monumentale. Le cadre 
général de la croissance urbaine et du paysage 
bâti fut plusieurs fois dressé, pour l’ensemble 
de la ville et, plus spécifiquement, pour le 

Fig. 1 b : La tour Foubert détruite en 1 958. 

cloître Saint-Martin, avec de nombreuses 
informations sur les maisons, tirées des 
sources (Mussat 1963, Galinié 1985, Galinié 
1994). Un catalogue d’exposition, édité par la 
Société Archéologique de Touraine en 1980, 
fut l’occasion d’un ensemble d’études sur l’ha¬ 
bitat médiéval (Architecture civile à Tours 
1980) ; on y trouvait un examen des sources et 
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une première recherche globale sur un grand 
nombre de maisons antérieures au 15e siècle, 
malheureusement pour l’essentiel cantonnée 
à l’étude des façades (Mabire La Caille 1980) : 
ce choix fut d’autant plus regrettable que plu¬ 
sieurs maisons avaient fait l’objet de relevés, 
attentifs aux modes de construction (32, rue 
de la Paix) ou aux aménagements intérieurs 
(5, rue du Poirier ; 1 et ibis, rue Rapin), 
comme le prouvent les dossiers du Service de 
l’Inventaire. En outre les modalités d’occupa¬ 
tion du sol et de constitution du parcellaire 
durant les 12e, 13e et 14e siècles ne bénéficiè¬ 
rent pas de l’attention qui leur fut portée pour 
les 15e et 16e siècles (Toulier 1980). 
Par la suite l’élan retomba et les études mono¬ 
graphiques restèrent rares, dépassant rare¬ 
ment un stade descriptif, faute de recours aux 
méthodes de l’archéologie du bâti et à la den-
drochronologie (Bonnin 1998). Alors que les 
vieux quartiers de Tours étaient irrémédiable¬ 
ment transformés, seuls certains bâtiments 
bénéficièrent d’un suivi de leur destruction 
(hôtel de la Jaille : Toulier 1975) ou de travaux 
affectant leur façade, telle la maison sise à 
l’angle du 35, rue Briçonnet et du 2, rue du 
Poirier (Lelong 1990, Pierson 1990). La plu¬ 
part des restaurations conduites dans le cadre 
du Secteur sauvegardé furent donc exécutées 
sans surveillance archéologique, alors que les 
équipes de l’Inventaire et les cabinets d’archi¬ 
tectes assuraient cependant un suivi 
consciencieux, dont témoignent des fonds 
très riches en relevés et photographies. Il 
reste que, faute d’un investissement adéquat, 
d’innombrables situations susceptibles de 
produire une connaissance approfondie du 
bâti civil médiéval de Tours ne furent pas 
exploitées : il s’agissait pourtant de sauvegar¬ 
der des informations fugitives, précieuses 
autant en elles-mêmes que par les effets de 
série ; il aurait été également nécessaire d’en¬ 
registrer les stratifications dans les murs, afin 
d’aboutir à une lecture diachronique des édi¬ 
fices, aboutissant à une reconstitution de leur 
histoire. Au total, il est manifeste que les bâti¬ 

ments ne reçurent pas le vingtième de l’atten¬ 
tion prodiguée aux sols, sans doute parce que 
les interventions y sont beaucoup plus déli¬ 
cates à conduire et peut-être aussi à cause du 
présupposé d’un potentiel réduit, ne nécessi¬ 
tant pas un investissement coûteux. 
La liste des occasions perdues est donc longue 
et le bilan paraît noir. Il est loisible de s’inter¬ 
roger sur la substance restante et sur la nature 
des observations encore possibles. Si le 
constat des errances du dernier demi-siècle 
est cruel, le tableau ne doit pas masquer l’am¬ 
pleur des possibilités : la documentation dis¬ 
ponible, mais encore insuffisamment 
exploitée, est considérable et la substance 
bâtie à étudier reste importante. 
Les voies d’une nouvelle recherche sur 
l’habitat médiéval 

L’entreprise doit faire feu de tout bois et 
mettre à profit la somme des informations 
engrangées, tout en reprenant les études de 
terrain, avec de nouvelles méthodes et en por¬ 
tant attention à des parties des bâtiments 
encore peu étudiées. 

La reprise des sources figurées et de la 
bibliographie ancienne 
C’est la première des voies à suivre. Elle balise 
le terrain de la recherche et définit le champ 
des possibles. Elle donne également un cadre 
de référence en proposant des premiers 
schèmes d’interprétation, qui doivent pouvoir 
guider la recherche et l’identification des faits. 
Elle documente enfin la cohorte des édifices 
détruits ou mutilés et contribue à la constitu¬ 
tion de séries. 
La publication de la maison sise à l’angle 
de la rue du Commerce et du 2, rue des 
Orfèvres (parcelle cadastrale El 199) a mis 
en lumière les possibilités des fonds anciens 
(Garrigou Grandchamp 2004). Sur la tranche 
d’un mur pignon qui n’a plus de rapport 
logique avec les bâtiments qui l’encadrent, 
subsiste un piédroit de fenêtre avec moulure 



ABCAPE ON A CORNER HOUSE AT 
TOURS. 

Fig. 2 : Etage d’une maison détruite 2, rue des Orfèvres. (Turner 1851). 

formant une colonnette, dont les assises filent 
avec celles du mur ; en dessous, un fragment 
de cordon d’appui bûché ; la maçonnerie est 
composée de pierres de taille en moyen appa¬ 
reil d’un module oblong. Ce pauvre vestige est 
un mur pignon mitoyen, incluant l’extrémité 
droite d’une façade. Or une photographie 
appartenant à la SAT montre un édifice en 
cours de destruction, dit “ ancienne mairie ”, 
qui s’élevait précisément à l’emplacement de 
ce mur (boîte 5, album 21, cl. BFP 00210 NV 
n° 17). Deux documents complètent les infor¬ 
mations. Un dessin donne l’élévation d’un 
étage rythmé par une arcature aveugle, iden¬ 
tique à celle de la photographie, mais sans 
indication d’adresse (Turner 1851) ; vu les 
pans coupés, il est évident que la maison 
occupait un angle (Fig. 2). La description du 
baron de Guilhermy assure l’identification 
(Guilhermy 1843-1859, fol. 54 r°.) : “ Angle 

rue des Orfèvres et de la place de la 
Poissonnerie. Maison dont le premier étage 
présente tous les caractères de l’architecture 
de la première moitié du XIIIe siècle. Les 
fenêtres deforme cintrée ont pour supports 
des colonnettes dont les chapiteaux ont été 
détruits au ciseau ; les moulures des archi¬ 
voltes sont grosses et rondes ”. Ces notes sont 
accompagnées d’un croquis, schématique 
mais explicite, car le tracé des arcs de l’étage 
ressemble à celui du dessin de Turner. 
L’ensemble de ces documents autorise donc à 
restituer la façade sur rue d’un édifice disparu ; 
une étude complémentaire des sources écrites 
et des plans de la ville permettrait peut-être 
de déterminer son emprise au sol, voire sa 
distribution. 
Le cas n’est pas isolé et les fonds photogra¬ 
phiques documentent d’autres édifices 
détruits, telle la grande maison romane des 

29-31, rue des Halles et les maisons qui s’éle¬ 
vaient 27, me Briçonnet. 
L’étude des caves 
La prise en compte des substructions est 
manifestement une des voies prometteuses de 
la recherche sur l’habitat. Couramment appe¬ 
lées caves, sans référence à leur fonction, ce 
sont des espaces qui peuvent en apprendre 
beaucoup sur l’architecture civile. En effet, 
quand leur état de conservation est satisfai¬ 
sant, certains des caractères de leur morpho¬ 
logie informent sur leur destination, et 
partant sur le programme des édifices : elles 
peuvent avoir été destinées à des usages pure¬ 
ment domestiques, cellier ou cave à vin, ou au 
contraire avoir été intégrées à un programme 
répondant aux fonctionnalités d’une écono¬ 
mie de production et d’échanges. Ce sont en 
particulier leurs accès et leurs relations avec 
les niveaux supérieurs qui livrent des données 
riches d’enseignements, du fait de leur diffé¬ 
renciation ; ils sont soit aménagés depuis l’in¬ 
térieur des maisons et/ou depuis une cour, 
soit disposés également, ou exclusivement sur 
la rue : ils traduisent ainsi l’usage privatif, 
public ou mixte des lieux. Même quand ils ont 
été transformés, ces accès laissent souvent 
des traces, notamment celles des escaliers, 
dont les emplacements originels sont recon¬ 
naissables, par exemple par les trémies ména¬ 
gées dans les plafonds ou dans les voûtes. 
La recherche sur les caves se développe lente¬ 
ment en France, trop lentement au regard du 
potentiel d’informations qu’elles recèlent. La 
démonstration en a été faite pour les caves de 
Lille au 13e siècle (Clabaut 2001). Elle a 
confirmé ce que l’étude des caves de Provins 
ou de Senlis avait déjà établi pour la même 
période : la probabilité d’une homogénéité 
entre le plan de la cave et celui de tout ou par¬ 
tie du bâtiment hors sol, est très forte. Il a en 
effet été prouvé que, contrairement à de fré¬ 
quentes assertions, les maçonneries de l’en¬ 
veloppe de la cave sont le plus souvent 
cohérentes avec celles du bâtiment au-dessus 



du sol, qu’il s’agisse de simples solins, ou, cas 
le plus fréquent, de murs ; les divergences des 
plans ne concernent très généralement que 
des agrandissement ou des caveaux engagés 
sous la voie publique. C’est dire que les caves 
renseignent aussi sur un état du bâti souvent 
transformé ou disparu : leurs plans enregis¬ 
trent un moment de l’occupation du terrain 
par les bâtiments hors sol. Sur certains sites, 
ce sont ainsi des rangées complètes de 
demeures qui sont restituables à partir de 
leurs caves contiguës. A Tours, la densité des 
caves conservées ou documentées dans les 
rues de la Monnaie et du Petit Soleil, ou au 
carrefour des rues Briçonnet et du Mûrier, 
laissent entrevoir des possibilités compa¬ 
rables (Fig. 3). 
C’est dire la pressante nécessité d’une 
méthode d’analyse et de datation, car beau¬ 
coup de caves tourangelles, y compris celles 
voûtées sur croisées d’ogives (80, rue du 
Commerce ; 24, rue de la Monnaie), ne sont 
pas datées avec précision, faute de relevés de 
toutes leurs caractéristiques constructives et 
stylistiques. Au reste, toutes les caves qui ont 
été signalées sont voûtées ; il faudrait véri¬ 
fier que certaines constructions n’aient pas 
comporté des caves plafonnées ; plusieurs 
villes témoignent en effet, soit de la contem¬ 
poranéité des deux partis, soit du remplace¬ 
ment des plafonds par des voûtes au cours 
du Moyen Age. Les informations disponibles 
sur les caves médiévales dans la partie occi¬ 
dentale de Tours permettent déjà de recen¬ 
ser 29 édifices pourvus de caves, dont 
4 détruits (Fig. 12b) ; bien des informations 
à vérifier en signalent d’autres. Il est à 
remarquer que ces caves ne sont pas l’apana¬ 
ge d’un programme architectural : on en a 
identifié aussi bien dans des maisons à voca¬ 
tion polyvalente (31, rue Briçonnet), que 
dans des maisons canoniales (12, rue 
Descartes) ou dans des maisons tours (7, rue 
du Mûrier). Quelle qu’en soit la difficulté, un 
inventaire systématique, puis des relevés 
exhaustifs sont souhaitables. La synthèse 

des données ainsi récoltées serait suscep¬ 
tible de contribuer à transformer la vision du 
paysage bâti entre le 12e et le 15e siècle. 

Fig. 3 : Plan de repérage des caves dans une partie de Châteauneuf. 



Pour une typologie des techniques de 
construction 
L’exploitation du potentiel offert par les caves 
passe, on l’a noté, par l’établissement d’une 
grille multicritères : elle doit caractériser les 
diverses pratiques constructives, la nature du 
matériau et sa mise en œuvre (modules, taille, 
joints), puis les mettre en parallèle avec les 
critères formels (forme des baies, modénatu-
re, sculpture monumentale), enfin les 
confronter, si possible, aux résultats des pro¬ 
cédés de datation absolue, et notamment à 
ceux des analyses dendrochronologiques. 
L’entreprise a été tentée avec succès à Cluny, 
et il s’avère que le croisement des critères per¬ 
met d’affiner des chronologies, au moins par 
demi siècle, quand un élément de datation 
absolue manque. 
A cet égard, la prise en compte des caractères 
des maçonneries est déterminante. Les tech¬ 
niques de datation fondées sur la mesure des 
modules ont donné des résultats remar¬ 
quables en Anjou. Dans l’attente d’enquêtes 
comparables sur les maisons de Tours, le 
recensement des murs construits avec des 
modules de tuffeau comparables à ceux 
observés sur des édifices manifestement 
construits au 12e siècle (12, rue Descartes ; 6, 
me Henri Royer ; 2, me du Poirier) ou au 13e 
siècle (31, me Briçonnet ; 4, me Rapin), enri¬ 
chit très considérablement le corpus des édi¬ 
fices de la période. Il s’agit ici de prendre en 
compte la moindre partie d’un mur visible 
depuis l’extérieur, dans l’attente d’un examen 
étendu à l’ensemble de son enveloppe, pour 
autant qu’elle soit accessible. 
Les premiers résultats sont probants : 26 nou¬ 
velles maisons ont été identifiées comme cer¬ 
tainement, ou très probablement, antérieures 
au 15e siècle sur le fondement des caractéris¬ 
tiques de leurs maçonneries (Fig. 12b, colonne 
détails). Le degré de certitude est d’autant 
plus élevé que le module des pierres de taille 
est proche du carré, indice d’une datation au 
12e ou au 13e siècle. Les modules plus allongés 
sont également nombreux, mais l’insertion de 

baies postérieures dans les appareils, accom¬ 
pagnée de ruptures de cohérence des assises, 
est un marqueur fort (Fig. 4). Sur ce critère, la 
moisson en maisons a été particulièrement 
abondante rue Briçonnet (7), rue de 
Constantine (3), place du Grand Marché (2), 
me de la Paix (2), me Paul-Louis Courrier (2) 
et me du Président Merville (2). 

Fig. 4 : Maison 47, place du Grand Marché : exemple de maçonnerie antérieure, avec inclusion de baies du 15e s. 

Une autre étude devrait s’attacher aux struc¬ 
tures de renforcement des maçonneries, tra¬ 
duites par l’insertion d’arcs dans les murs. Ils 
subsistent dans des maisons conservées (29, 
rue Briçonnet ; 32, rue de la Paix : Fig. 5), 
mais beaucoup de murs mitoyens, devenus 
visibles par le fait des destructions de mai¬ 
sons, en conservent également (2ibis et 38, 
rue de la Paix ; 4, rue Henri Royer ; 14, me 

Paul-Louis Courrier). Ces vestiges deviennent 
pertinents une fois rapportés aux systèmes 
constmctifs complets et signalent l’existence 
antérieure de constructions datables de la 
période. Enfin les charpentes, comme nous 
l’avons déjà signalé, n’ont guère été étudiées 
et il est probable qu’elles subsistent d’origine 
en plus grand nombre qu’on ne le suppose 
(Garrigou Grandchamp 2004). 
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Fig. 5 : Maison 32, rue de la Paix, 13e s. : coupe montrant les arcs dans les maçonneries. 

Développer les études monogra¬ 
phiques 
Il conviendrait de procéder à de nombreuses 
études monographiques, seules à même d’en¬ 
richir sensiblement notre connaissance des 
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systèmes constructifs et spatio-distributifs. Or 
les édifices méconnus sont encore extrême¬ 
ment nombreux. Nous nous bornerons à un 
exemple, celui de la maison tour du 7, rue 
du Mûrier (parcelle cadastrale El 262). La 
construction de l’hôtel bâti entre cour et jar¬ 
din, en 1825, se fit aux dépens d’un remar¬ 
quable édifice médiéval. Il a été souvent 
signalé (Grandmaison 1879, Vitry 1924, 
Jeanson 1973, Mabire La Caille 1980, Ranjard 
1994), mais son étude approfondie reste à 
faire. Or elle est très difficile, car il est quasi¬ 
ment impossible d’approcher de ses murs 
extérieurs (Garrigou Grandchamp 2004). 
Son état avant destruction de l’étage fut décrit 
par C. de Grandmaison : “ ... au 7, rue du 
Mûrier, les restes d’une église (sic) consistant 
dans une chapelle souterraine de 8 m de long 
sur 5 m de large, placée aujourd’hui à 4m 
au-dessous du sol environnant. Au fond s’ou¬ 
vrent deux baies à plein cintre sans aucune 
moulure, et de chaque côté deux arcades, 
également à plein cintre, donnaient accès à 
d’autres parties de l’édifice. Dans l’angle sud-
ouest, un chapiteau, composé de deux larges 
feuilles recourbées en volutes, nous a paru 
caractériser le Xle siècle. Au nord-ouest, un 
escalier en forme de vis communiquait avec 
l’étage supérieur. La paroi nord de la 
muraille offre encore des traces de peinture 
ou du moins de couleur rouge, figurant, 
croyons-nous, des coupes de pierre. Cette 
chapelle ne doit être qu’une partie d’une 
construction plus importante, car dans une 
description de cette maison, faite au milieu 
du siècle dernier, nous lisons ceci : " Il paraît 
dans l’office et salle de cette maison quatre 
piliers qui ont leur naissance dans la cave et 
qui se ferment en voûte dans le grenier. Il y a 
dans la cave des apparences de chapelle et 
des gradins (Description du fief de Saint-
Père, ADIL n° 198) ". Un très bel hôtel ayant 
été construit, il y a une quarantaine d’an¬ 
nées, sur l’emplacement de cette maison, ces 
piliers ont disparu ; mais il y avait là certai¬ 
nement une église abandonnée depuis long¬ 

temps et dont nous n’avons pu retrouver le 
vocable ”. Le document cité est sans appel : 
l’édifice comprenait à l’origine deux niveaux 
couverts de voûtes, mais rien, ni dans sa 
structure, ni dans son orientation nord - sud, 
ne rappelle un monument religieux. 
L’ensemble est bâti en cœur d’îlot, libre de 
contiguïté au nord, peut-être à l’ouest (une 
porte ouvre dans cette direction), et bordé 
par une cour à l’est. Les parements des murs 
sont en moyen appareil de pierres de 
modules rectangulaires irréguliers, parfois 
proches du carré. Les principaux vestiges 
sont la salle basse et la façade nord. Depuis la 
rue des Cerisiers on distingue le sommet de 
celle-ci, sur une hauteur de près de 10 m au-
dessus du sol actuel. L’angle nord-est est can¬ 
tonné sur chaque face de contreforts plats qui 
n’enveloppent pas l’angle. Cette face nord est 
percée de trois baies : deux lancettes infé¬ 
rieures, couvertes en plein cintre, mais 
murées, surmontées par une haute et longue 
fenêtre dont l’arc en plein cintre est surmon¬ 
té par une archivolte de même tracé. 
A l’intérieur, le rez-de-chaussée, partielle¬ 
ment enterré dès l’origine, consiste en une 
seule pièce voûtée d’un berceau brisé, d’une 
surface de près de 40 m2 (8 x 5 m, avec une 
emprise hors œuvre de 11 x 8 m environ : Figs 
6 et 7). Le niveau du sol intérieur est très 
exhaussé, comme le prouve l’étroit escalier 
en vis installé dans l’angle sud-ouest, dont la 
révolution se poursuit. La porte actuelle n’est 
donc pas d’origine, et l’escalier était le seul 
mode d’accès, sauf à penser qu’une porte 
ouvrait sous un des arcs, ce qui est possible à 
l’est. Dans les murs est, ouest et nord sont 
bandées des arcades, toutes aveugles actuel¬ 
lement, qui paraissent avoir été destinées à 
armer la maçonnerie et à agrandir la pièce en 
dégageant des volumes intramuraux. Le 
conduit de section carrée, dans le mur orien¬ 
tal, est énigmatique, car il ne ressemble pas 
aux habituels conduits de latrines, d’autant 
plus que dans l’axe le mur était percé par une 
haute baie, peut-être une porte. Dans l’angle 



coupe 

percements récents 

A : porte "suspendu” dans l'escalier en vis (non visible sur le plan) B : base de colonne et chapiteau en remploi dans l’angle sud-est C : baie D : orifice carré 0 
Fig. 6 : Maison tour 7, rue du Mûrier, 12e s. : plan de la salle basse. 

sud-est, un chapiteau orné de feuillages gras 
et une base décrits par Grandmaison pour¬ 
raient provenir de l’étage détruit (Fig. 8). 
La porte qui ouvrait de l’escalier vers l’ouest, 
vraisemblablement vers l’extérieur, est d’une 
étroitesse (0,53 m) qui laisse supposer que 
l’étage disposait d’un accès plus ample à 
l’étage supérieur. 
Les caractères stylistiques, le tracé des perce¬ 
ments et le chapiteau indiquent le milieu 
voire le début du 12e siècle. Quant au pro¬ 
gramme de cet édifice, il y a tout lieu de pen¬ 
ser qu’il était apparemment dénué de 
fonction liée à la rue. Son plan barlong 

conduitf 

/ baie 

Fig. 7 : Maison tour 7, rue du Mûrier, 12e s. : coupe trans¬ versale de la salle basse. 

ramassé lui donnait le volume d’une maison 
tour, à deux niveaux au moins, d’une hauteur 
dans œuvre de près de 15 m, si l’on ajoute aux 
10 m conservés la partie enterrée et le dérase¬ 

ment de son couronnement. Le 
niveau bas n’était pas une cave, 
mais un espace résidentiel, 
comme l’indiquait la présence de 
la peinture en faux appareil. Le 
deuxième niveau, également 
voûté et apparemment pourvu de 
chapiteaux soignés, devait être 
l’espace principal de la vie domes¬ 
tique et sociale. Cette maison est 
importante car il semble qu’elle 
caractérise un type qui se retrouve 
ailleurs dans la ville, par exemple 
14, rue du Change et sans doute 
3, rue du Panier Fleuri. 
Bien d’autres exemples d’édifices 
inédits pourraient être donnés, 

notamment ceux de demeures conservant 
d’importantes pièces voûtées sur croisées 
d’ogives, avec décors sculptés, telle la maison 
14, rue Paul-Louis Courrier. Sont également 
candidats pour de telles études intensives, 
des maisons repérées depuis longtemps, 
mais qui n’ont pas encore été restaurées et 
sont donc susceptible de produire d’impor¬ 
tants résultats : ainsi de la maison canoniale 
12, rue Descartes (Fig. 9), de la maison tour 
du 3, rue du Panier Fleuri, ou même de la 
maison curiale 6, rue Royer, dont le potentiel 
est assurément encore important. 

Fig. 8 : Maison tour 7, rue du Mûrier, 12e s. : chapiteau en remploi, 12e s. Fig. 9 : Maison 12, rue Descartes, 126 s. : façade sur rue. 
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Fig. 10 : Maison 5, rue du Poirier, milieu du 13e s. : réseaux 
des fenêtres. En bas, éléva¬ 
tions des vestiges des quatre fenêtres ; en haut : élévation de la fenêtre 
gauche et profils de l'archi¬ volte, du piédroit et des bases. 

Fig. 11 : Cathédrale Saint-Gatien réseaux du triforium du chœur. 

Etablir des typologies 
Les études typologiques s’imposent tout 
autant, car le catalogue des formes n’est 
même pas constitué. A cet égard, la comparai¬ 
son des fenêtres du 5, rue du Poirier et 
des réseaux datés de la cathédrale est riche 
d’enseignements (Figs 10-11). L’étage, mar¬ 
qué par un cordon d’appui régnant, bûché, 
était ajouré par quatre fenêtres à remplages 
ogivales séparées par d’étroits trumeaux 
appareillés, formant une immense claire-voie. 
D’après les vestiges de la plus haute des 
fenêtres et de la dernière à droite on peut res¬ 
tituer des réseaux à deux lancettes trilobées 
sommées par une rose, à quatre ou cinq lobes. 
Les moulures de l’arc encadrant les remplages 
retombent sur de minces colonnettes soli¬ 
daires des piédroits ; leurs sections sont 

élévation de la fenêtre gauche et profils de l'archivolte, du piédroit et des bases 

élévations des vestiges des quatre fenêtres 

rondes, comme celles de la majorité des arcs, 
mais les profils complexes font également 
appel à des tores à listel. Les chapiteaux à 
hauts tailloirs et minces corbeilles portant des 
crochets épanouis ou des feuillages au natu¬ 
rel, appartiennent à un style gothique mûr. 
Les bases sont à deux tores sur de hauts socles 
polygonaux ; les débords du tore inférieur 
sont soutenus par de petites consoles. La 
modénature comme le décor des chapiteaux 
incitent à placer les fenêtres vers le milieu du 
13e siècle, voire un peu après, par comparai¬ 
son avec les divers dessins des remplages des 
baies du triforium de la cathédrale et en pari-
culier le tracé du triforium du transept nord 
(après 1284) (Saint-Jouan 1999). 
Cet exemple illustre l’apport d’études croi¬ 
sées, qui mettent à contribution les références 
savantes qu’offrait l’architecture religieuse, et 
s’appuient sur les datations dendrochronolo-
giques réalisées sur les charpentes des édi¬ 
fices du culte, ici celles de la cathédrale. Une 
typologie des formes bien établie serait un 
auxiliaire très appréciable, tant pour les essais 
de datation que pour apprécier les processus 
d’élaboration du vocabulaire des formes 
employées dans l’architecture civile et son 
degré d’autonomie par rapport aux modèles 
fournis par les édifices religieux. 
L’établissement d’une contemporanéité des 
décors, très probable dans l’état de la 
recherche, témoignerait du recours aux 
mêmes praticiens, de l’absence de décalage 
entre les architectures, du moins en milieu 
urbain, et du niveau d’intégration des com¬ 
manditaires dans l’espace culturel défini par 
les clercs et les laïcs les plus puissants. 



Cartographie et premières conclusions 
Ces repérages, auxquels il faut ajouter les 
données de quelques fouilles (Galinié et al. 
1979, 1980) aboutissent à un corpus impres¬ 
sionnant qui comprend à ce jour près de 90 
édifices. Parmi eux, 25 sont détruits et les 
autres sont pour tout ou partie conservés. 
La première conclusion que l’on peut en tirer 
concerne le diagnostic porté sur l’état du pay¬ 
sage de Tours, et notamment sur la l’intensité 
de sa pétrification : elle est manifeste dès le 
12e siècle, et plus encore quand on fait la 
somme de l’apport des 13e et 14e siècles. La 
carte (Fig. I2a-b) rassemble toutes les don¬ 
nées et montre les densités en maisons en 
pierre atteintes dans certains quartiers (rue 
Briçonnet et ses abords, rues du Poirier et du 
Mûrier, rue de la Paix ; Rue Henri Royer et ses 
abords, rues de l’Arbalète et de la Longue 
Echelle ; flanc oriental de Châteauneuf, rues 
du Président Merville, du Panier Fleuri, des 
Bons Enfants et de la Monnaie). Pour autant, 
le résultat ne devrait pas surprendre, tant il 
est conforme à celui décrit dans d’autres 
grandes cités, telles Gand, Provins ou Metz à 
la même époque. Il jette une nouvelle lumière 
sur les quelques sources attestant l’existence 
de maisons en pierre à Tours et rétablit une 
perception plus équilibrée, alors qu’un travers 
répandu avait conduit à l’occultation de l’ar¬ 
chitecture en pierre. 
Cette prospection confirme notamment plei¬ 
nement l’état d’envahissement des fossés et 
des abords de l’enceinte de Châteauneuf dès 
le milieu du 12e siècle, attesté par la charte 
bien connue de Louis VII (Arch. mun. Tours, 
liasse AAl) : en 1141 celui-ci fit remise des 
amendes encourues par les bourgeois qui 
avaient bâti des maisons en dehors des murs 
et jusque dans les fossés de Châteauneuf 
(Grandmaison 1879). Il suffira de citer ici la 
frange nord-est de l’enceinte : au-delà s’éle¬ 
vaient les tours Foubert et des Pucelles, ainsi 
que la grande maison des 29-31, rue des 
Halles, et les demeures 11 et 13, rue du 
Président Merville ; contre l’enceinte, dans 

son fossé, sont encore conservées les maisons 
romanes 19, rue du Président Merville et 
7, rue des Bons Enfants. 
Certes, ces premiers résultats demanderaient 
à être affinés. Il conviendrait notamment de 
préciser la chronologie de l’érection, éventuel¬ 
lement de l’agrandissement, de chaque unité 
architecturale afin de proposer une cartogra¬ 
phie évolutive. En outre, les débuts de cet 
habitat en pierre restent encore dans l’ombre 
et nous devons nous contenter de quelques 
mentions dans les sources pour le 11e siècle 
(Mabille 1865) ou de données éparses four¬ 
nies par les fouilles (Galinié 1985). 

Un programme monumental : 
les maisons tours 
Les maisons tours sont un programme qui 
paraît à beaucoup réservé à l’Italie. Or elles 
étaient très nombreuses en France, même 
dans l’Ouest. Les sources en attestent à 
Vézelay, Chartres ou Tours (Fig. 13). Ainsi 
Jean Martoret, dans le De commendatione 
tur ónice provinciae, affirme que, vers 1200, 
“ Les habitants de Châteauneuf sont riches 
et fastueux... Leurs maisons crénelées 
sont ornées de tours élevées ” (cité par 
Grandmaison 1879). Cette évocation, qui peut 
surprendre au vu du paysage actuel et même 
des témoignages les plus anciens, présentés 
par les antiquaires du 19e siècle, prend une 
autre résonance à l’étude de plusieurs édifices 
en cours d’investigation. En effet il est fort 
probable que plusieurs salles voûtées et par¬ 
tiellement enterrées, souvent interprétées 
comme des chapelles, soient en fait les ves¬ 
tiges de maisons tours, ou en forme de tours, 
qui ont pu être ces hôtels des nobles ou patri¬ 
ciens turons, crénelés et flanqués de tours. 
Déjà la publication de 1980 avait révélé la 
maison tour du 39, rue Bretonneau, mais sans 
s’attarder sur sa spécificité (Mabire La Caille 
1980). La tour Foubert était également sou¬ 
vent citée, sans que son programme soit 
rapproché de celui d’autres édifices. 
L’identification de la construction du 7, rue du 

Mûrier comme une maison tour romane est à 
cet égard décisif (Garrigou Grandchamp 
2004). Il invite à identifier le même program¬ 
me dans d’autres demeures récemment 
répertoriées, telles celles du 14, rue du Change 
et du 7, rue des Bons Enfants, ou ancienne¬ 
ment connues, comme le 19, rue du Président 
Merville : toutes trois sont également datables 
du 12e siècle. 
Le plan de ces édifices est en général ramassé, 
rectangulaire ou trapézoïdal, mais tendant au 
carré. Ils comportent fréquemment un ou 
plusieurs niveaux voûtés. Les autres traits de 
leur morphologie restent à établir, en particu¬ 
lier la nature et l’emplacement de leurs accès 
et des circulations verticales, ainsi que leur 
équipement domestique (cheminée, etc.). 
Cette catégorie d’édifices n’était pas isolée 
dans le nord de la France. Plus spécifique¬ 
ment dans la vallée de la Loire, on en a signalé 
à Beaulieu-lès-Loches (Tour Chevaleau : 
Carré 1999), à Blois (Tour Beauvoir : 
Cospérec 1994 : 38) et à Angers (“ Tour des 
Druides ” : Biguet, Letellier 2002). 

Les édifices en retrait de rue ou en 
cœur d’ilôt, un type particulier 
d’occupation du sol 
Une statistique des édifices qui n’affrontent 
pas la rue, mais sont construits en retrait de la 
voie publique, voire en milieu d’îlot, est d’ores 
et déjà possible. Elle fait apparaître le grand 
nombre des maisons affranchies de l’impéra¬ 
tif du contact avec la rue, constitutif quant à 
lui des programmes de maisons polyvalentes, 
conditionnés par les activités d’échanges et de 
production. 
A ce jour, sont repérées 6 demeures dont les 
façades sont bâties en retrait de la rue, dont la 
plus typique est celle du 6, rue Henri Royer, et 
11 qui s’élevaient au cœur d’un îlot, telle la 
maison tour du 7, rue du Mûrier (Fig. 12). Si 
les premières répondent sans doute simple¬ 
ment à un désir d’aise et à la recherche des 
commodités qu’offre une petite avant-cour, 
les secondes posent des problèmes d’interpré-
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Fig. 12b : Châteauneuf, tableau descriptif des édifices des 12e - 13e s. 
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tation plus ardus. En tout état de cause, la fré¬ 
quence de ces implantations est un trait origi¬ 
nal, par rapport à ce que l’on sait des villes de 
Bourgogne ou d’Ile-de-France. 
Sur le plan morphologique, deux premières 
conclusions s’imposent avec force, qui consti¬ 
tuent deux traits marquants de l’habitat des 
I2e-i4e siècles à Tours. 
La remarquable fréquence des voûtes est un 
indice probant du standard de qualité atteint 
par l’architecture domestique, dont les procé¬ dés de construction sont très élaborés et les 
références souvent savantes. On notera que 
ces voûtes sont mises en oeuvre non seule¬ 
ment pour couvrir les espaces souterrains, ce 
qui est de règle dans de nombreuses agglomé¬ 
rations françaises, mais aussi des volumes au-
dessus du sol, en rez-de-chaussée ou dans les 
niveaux supérieurs dans le cas de certaine 
maison tour, ce qui est peu fréquent. 
En outre, on ne peut qu’être frappé par le 
caractère ramassé du plan de nombreux édi¬ 
fices, bien éloigné des demeures étirées en 
profondeur sur des parcelles en lanières, si 
usuelles dans les villes médiévales. Il convien¬ 
drait de mettre en rapport ces plans de masse 
avec une étude du parcellaire, de sa constitu¬ 
tion et de son évolution, surtout dans les cas 
où la demeure est construite au milieu d’un 

Fig. 13 : Détail de Châteauneuf : les maisons tours. 



îlot : cette situation est-elle l’indice d’un par¬ 
cellaire « ancien », déjà beaucoup remodelé ? 
Informe-t-elle plutôt sur des modes d’occupa¬ 
tion spécifiques, de type aristocratique : 
implantation en cœur d’îlot, au centre de 
vastes propriétés, de curtís, dans un paysage 
encore peu construit et / ou peu pétrifié ? Ou 
bien témoigne-t-elle d’un processus de coloni¬ 
sation des espaces libres résiduels dans des 
quartiers déjà très occupés, et, dans ce cas, 
des conditions spécifiques à une implantation 
contre l’enceinte, dans la zone des fossés ? 
Les implications d’ordre social et politique de 
ces problématiques et les conclusions qu’il est 
possible d’en tirer quant à l’économie de la 
construction et à l’organisation des pouvoirs 
sur et au sein de la ville, et aussi quant à l’oc¬ 
cupation du sol et au droit de propriété, ne 
sont pas les perspectives les moins stimu¬ 
lantes qu’ouvrent ces recherches. Au total, il 
est possible d’affirmer, sans crainte d’être 
démenti, que Tours pourrait devenir un des 
sites majeurs de la France du nord pour la 
connaissance de l’habitat médiéval, avec un 
potentiel à peine inférieur à ceux de Provins, 
Metz, Chartres, Strasbourg ou Senlis. 
Sources 
Guilhermy 1843-1859, Baldet, Massiet du 
Biest 1950, Bonnin 1979. 
Références 
Turner 1851, La Ponce 1857, Mabille 1865, 
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1879, Suzanne 1899, Gueritte 1908, Gatian 
de Clérambault 1912, Ranjard 1921, 
Grandmaison 1923, Vitry 1924, 
Grandmaison 1928, Auvray 1940, 1941, 
Weelen 1943, Ranjard 1945, Massiet du 
Biest 1947, Mussat 1963, Lelong 1970, 
Toulier 1975, A propos d'archéologie urbai¬ 
ne 1977, Jeanson 1978, Galinié et al. 1979, 
Galinié, Randoin 1979, Architecture civile à 
Tours 1980, Bonnin, Toulier 1980, Galinié 
et al. 1980, Mabire La Caille 1980, Toulier 
1980, Galinié 1985, Lelong 1990, Pierson 

1990, Cospérec 1994, Galinié 1994, Bonnin 
1998, Saint-Jouan 1998, Carré 1999, 
Clabaut 2001, Biguet, Letellier 2002, 
Garrigou Grandchamp 2004, Lefebvre 
2004. 

87. L’ancienne église 
Saint-Clément détruite 
en 1888 
The ancient parish church of S' dement demolished in 1888 
Patrick Bordeaux 

L’église Saint-Clément fit très tôt l’objet de 
l’attention de la Société Archéologique de 
Touraine. Dans son premier bulletin, édité 
en 1842, figure un rapport rédigé par une 
commission spécialement chargée d’étudier 
l’édifice qui servait alors de halle au blé. Dans 
la collection des documents figurés que pos¬ 
sède la SAT, se trouvent plusieurs aquarelles, 
dessins ou photographies de ce bâtiment réa¬ 
lisés au 19e siècle (Fig.i). 
En 1883, le Conseil municipal décida de 
détruire l’ancienne église Saint-Clément 
située à l’entrée ouest de la rue des Halles. La 
SAT déplora cette décision mais comprit que 
l’état de l’édifice et le coût d’une éventuelle 
restauration rendaient ce choix inéluctable. 
Il fut cependant décidé par les élus de sauver 
les éléments architecturaux remarquables et 
d’en confier le soin au musée archéologique. 
Léon Palustre (1838-1894) alors Président de 
la SAT, aidé pour la recherche documentaire 
par Léon Lhuillier, bibliothécaire, décida de 
publier une étude sur l’histoire de la paroisse 
et sur l’édifice avant que celui-ci ne disparais¬ 
se (MSAT 4, 1887). Les plans en furent dres¬ 
sés par H. Nodet, jeune architecte (Fig. 2). Ce 
texte fut richement illustré de photographies, 
de plans et de coupes, et de relevés divers. 
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