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LES CHATEAUX DE FOULQUE NERRA

par Marcel DEYRES

Lobjet de la présente étude est de suggérer quelle fut la composition d’ensemble d’un chateau
tourangeau fondé par Foulque Nerra. 1l reste le plus souvent fort peu de choses des éléments qui appar-
tinrent & Porigine & cex forteresses @ le donjon de Montbazon n’est pas antérieur — nous pensons I'avoir
montré (1) — & Pépoque de Geoffroy Martel ; quant au donjon de Langeais, nous avons mis en évidence
qu’il ne fut originellement qu'une résidence pour le logement du maitre de la forteresse (2). Ces chateaux,
é¢tablis a la fin du x® siecle ou au début du x18, ont été, on s’en doute, profondément remaniés. Mais ces
réfections, qui tendirent le plus souvent & substituer un donjon de pierre & un donjon de bois, eurent lieu
deés I'époque romane & Loches, & TLangcais, & Montrichard, & Montbazon, a Chinon, 4 Saint-Christophe,
sans que les aménagements ultérieurs aient cffacé la trace méme des remaniements. Or, ces derniers se
présentent d'une maniére semblable, parfois identique : leur ensemble forme une constante telle que I'on
peut conclure & une identité de parti, & une formule dont Foulque Nerra a été le promoteur sinon le créa-
teur, tant pour cc qui fut de I'implantation que de la composition de ses bastions. Comme plus tard Phi-
lippe Auguste, Foulque Nerra, en vrai chef de guerre, eut, lui aussi, sa « formule ». Nous voudrions essayer
de la définir,

Les chiteaux de Foulque Nerra ont été des forteresses récentes en Touraine ou existaient des for-
Leresses déja trés anciennes pour I'époque ot il vivait. Celles-ci (Chinon, Amboise, Loches, etc...) avaient,
en plan, des dimensions considérables (& Loches, le grand axe de Iéperon a 450 métres de longueur);
elles obligeaient & un commandement pesant et cxigeaient la présence d’une assez forte garnison (3).
Les chateaux de Foulque Nerra, par contre, n’étaient que des fortins opérationnels. Congus pour les né-
cessités d’une campagne guerritre — par exemple, celle qui, dans un premier temps, a consisté & investir
la ville de Tours — ils n’étaient que des forteresses légéres et présentaient I'avantage d’'un commande-
ment trés souple. Une faible garnison suflisait & leur défense : ¢’est ainsi que Foulque Nerra se contentat
de les confier & un simple gardien, tels Renaud-Ivon & Chateau-Gontier (4) et Hamelin & Langeais (5).
Leur construction devait étre trés rapide. Elle codtait peu au comte et il n’hésitait pas, pour les besoins
d’un traité avantageux, d’en promettre la destruction, ce qu’il n’clt pas fait d’un ceeur léger si la forteressc
avail exigé, pour sa construction, de gros sacrifices (6).

Cependant, les Angevins se rendirent assez tot maitres des grandes forteresses anciennes. Geoffroy
Grisegonelle possédait déja Loches ; Foulque Nerra était maitre d’Amboise, qu’il concéda a Lisois, un de
ses fideles, vers an mille ; Geoffroy Martel obtint, vers le milieu du siécle, la cession de Chinon par le

(1) Marcel Deyres, Le chdteau de Montbazon aw X1¢ siécle, dans Cahiers de civilisation médiévale, t. X 11,1969, p. 147 et s,

(2) Marcel Deyres, Le donjon de Langeais, dans Bulletin monumental, 1970, p. 179 et s,

(3) Lors dusiége de Richard Ceeur de Lion, done 4 une date assez tardive pour la période qui nous occupe, 220 hommes
défendirent le chateau de Loches. Cf. Annales de Saint-Aubin &’ Angers, Halphen, Recueil d’annales angevines et vendémoises,
Paris, 1903, p. 27. Ce document inciterail & ne pas trop minimiser, comme on a tendance a le faire, 'importance des effec-
tifs dans les forteresses médiévales,

{4) Louis Halphen. Le comté & Anjou auw XI¢ siécle, Paris, 1906, p. 158,

(5) Louis Halphen, op. cit., p. 159.

(6) Foulque Nerra envisagea, semble-t-il, de cette maniére, la suppression de La-Motte-Montboyau.
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comte de Blois. Les Angevins ne manquérent pas de marquer ces grands chateaux de leur empreinte et
de leur appliquer des conceptions de défense dont ils usérent dans leurs fortins. A titre d’exemple, nous
pouvons déja observer que le chiteau d’Amboise était doté dun domicilium, distinct de la motte qui
portait le donjon. Nous verrons que ce domictlium, qui n'était d’ailleurs pas dépourvu d’efficacité dé-
fensive, était relégué & la pointe du promontoire et avait un emplacement semblable & celui que 'on voit
a Langeais (1).

Dans le cadre de ses possessions, Foulque Nerra fit certainement accomplir de grands progrés a
I’établissement de la [éodalité. Il usait d’un processus que Lowis Halphen a clairement analysé (2) : Foulque
Nerra fondait un chiteau et se contentait de 'aménager sommairement pour s’assurer rapidement une
position forte. 1l en confiait le commandement & un de ses fidéles, & charge pour lui de parfaire la cons-
truction. Il finissait, dans un troisiéme temps, par inféoder la forteresse & ce simple gardien. Louis Halphen
a montré comment ce procédé fut mis en uvre & Chiateau-Gontier (3) et & Langeais (4). Bien que — nous
allons le voir — Foulque Nerra n'ait fait construire en Touraine que des donjons de bois, en inféodant ces
bastions & des fidéles ¢t en chargeant ces personnages de parfaire leurs défenses, il donna une impulsion
décisive & un vaste programme de constructions militaires : peu aprés sa mort, vers 1050, le parti du donjon
barlong de pierres fut mis en @uvre, notamment & Monthazon.

Foulque Nerra a passé sa vie en pelerinages & Jérusalem el en guerres. Mais sa guerre ¢était de vif
mouvement. Foulque exergait une stratégie rapide, portant ses armées en trés peu de temps en des points
trés ¢loignés, opérant des replis d’une grande ampleur. Sans doute, lorsqu’il s’était cmparé d’une ancienne
forteresse, en confiait-il la réfection & un préposé qui, sir de I'efficacité des défenses antérieures, pouvait
prendre son temps pour réaliser un assez ambiticux programme : ainst & Amboise (5). Il avait alors toute
latitude pour permettre ou faciliter la construction d’une turris de pierre (la turris du trésorier Sulpice).
Mais, lorsque Foulque fondait un chéteau, lorsqu'il créait une forteresse, & Langeais, & Montboyau ou &
Montbazon, il agissait & des fins stratégiques immédiates et méme urgentes : il construisit Langeais en
994 pour micux investir la ville de Tours dont il s’empara deux ou trois ans plus tard. On comprend dés
lors qu’il n’ait pu disposer de tout le temps néeessaire pour entreprendre un programme de constructions
en maconneries, forcément plus longues & mener que des ouvrages de bois. A Langeais, il établit un cas-
trum avec motte portant un donjon de bois et le domicilium dont les vestiges sont parvenus jusqu’a nous.
D’ailleurs, la construction de ce domicilium a pu ne pas dater de 994. Elle a méme été entreprise un peu
plus tard, vers 1017 par exemple, aprés la victoire de Pontlevoy. Dans une note récente, M. Charles Le-
long tend & « considérer que le donjon de Langeais représente un deuxiéme état, & dater peut-étre de la
fin de la vic de Foulque Nerra... ou du régne de Geoffroy Martel (6) ». Notre confrére se demande si « le
donjon de Langeais » est réellement un vestige de la forteresse fondée par Foulque Nerra en 994 (7). J’ob-
jecterai d’abord que le « donjon de Langeais » ne fut & Porigine qu’un logis et que lorsque 'on fondait une
forteresse on ne commengait jamais par construire le logis pour la satisfaction et les aises du capitaine :
du temps de Foulque Nerra, on plantait d’abord les palissades, on élevait la motte que Pon coiffait d’un
donjon de buis et on laissait au préposé chargé du commandement le soin de se loger comme et ou il pou-
vait, au besoin sur la terre battue. Il était donc normal que la construction du logis fat plus tardive que
celle du donjon et de sa motte. Pour le monument actuel, je proposc 1017 ou environ, une bicoque de
bois ayant pu suffire entre 994 et cette date. I’autre part, la facture des montants d’une baie obturée dés
le x11€ siécle m’a permis d’avancer pour la construction de ce domicilium une date proche de I'an mille (8),

(1) Voir ci-dessous pour les textes concernant le chiteau d’ Amboise,

{2) Louis Halphen, Le comté... (op. cit.), p. 1538.

(3) Louis Halphen, loc. cit.

{4) Louis Halphen, loc. cit.

(5) Voir ci-dessous pour les textes concernant le chateau d'Amboise,

(6) Charles Lelong, Note sur la date du donjon de Langeais. dans Bulletin trimestriel de la Société archéologique de Tou-

raine, t. XXXVII, 1972, p. 57 et s,
(7) Charles Lelong, op. cit., p. 57-33.
(8) Marcel Deyres, Le donjon de Langeais {op. cit.), p. 180-181.
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ce qui rend peu veaisemblable une datation qui se situcrait & la fin du régne de Foulque Nerra ou au début
de celur de Geoffroy Martel, Quant i alléguer les archaismes propres aux constructions militaires de I'époque
romane pour rendre admissible un rajeanissement de 'eeuvre, argument perd de sa vigueur st on consideére
que le domictlium de Langeais ne [ut pas un élément actif de la forteresse mais un simple logis dont la
lacture pouvait fort bien étee réitérée dans des hatiments monastiques par exemple.

Dans un texte trés connu, attribué & Foulque le Réchin, il est indiqué que Foulque Nerra cons-
traisit treize chateaux @ ccux de Langeais, Chaumont, Montrésor, Sainte-Maure, Mireheau, Moncontour,
FFaye, Montrewl-Bellay, Passavant, Maulévrier, Baugé, Chateau-Gontier, Durtal et multa alia que enume-
rare mora est {1). L'auteur de ce Lexte laisse entendre que Foulque Nerra fonda d’autres forteresses. Et,
de fait, d’autres textes nous apprennent que le comte angevin ceuvra ailleurs (2). Certains de ces chateaux
ne furent achevés que par Geoffroy Martel (3). D’autres furent rénovés sous le contréle ou pour le compte
de Foulque (Semblancay, Amboise). Nous arrivons amsi a un total de vingt-sept chdteaux dont la cons-
truction par Foulque Nerra est attestée ou suggérée par les textes.

Dans Ja construction d’'un monument, l'usage de la pierre était généralement plus cotteux que
celui du bois. Quelles que fussent les ressources financiéres de Foulque, elles ne lui eussent sans doute pas
permis d’élever pres d'une trentaine de donjons en pierre, pour ne s’en tenir qu'aux chiffres résultant
des textes, alors surtout que d’importants programmes religicux (Beaulieu-lés-Loches, Saint-Martin
d’Angers, réfections & la cathédrale d’Angers, cte...), pour lesquels 'usage de la pierre était indispensable,
grevaient assez sensiblement son budget. En outre, et nous I'avons dit, les nécessités d’une guerre de
mouvement obligérent Foulque Nerra & user du hois pour la construction des donjons. Créant des cha-
teaux et faisant porter les donjons par des mottes (Montboyau, Saint-Florent), celles-ci ne pouvaient,
faute de temps, atteindre au tassement nécessaire au support d’une batisse de pierre. Monthoyau, construit
en 1017, dut subir en 1026 un siége mené par Eudes I de Blois (4) : au cours de ces quelques années,
une motte n’a tout de méme pas pu se tasser suflisamment pour porter un donjon de pierre. Fondé par
Foulque Nerra peu aprés I'an mille, Montbazon était tenu par le comte de Blois vers 1026 (5). D’abord
assiégé par Foulque & cette époque (6), il s’en empara en 1027 (7). Comment le comte angevin aurait-il
pu, au milieu de ces vicissitudes, élever, méme en un premier état, le donjon actuel, alors qu'il s’est con-
tenté de donjons de bois & des forteresses dont il est toujours resté maitre? Méme & la fin de sa vie, 1l per-
sista dans Pentreprise d'ouveages de bois. & Saint-Florent-le-Vieux, par exemple, ot il commeng¢a un
castellum terraeque cumudo ac lignis magnae altitudings (31, Quant & la turris lapidea " Amboise, elle fut

I'euvre du trésorter Sulpice, qui y employa les fonds qu’il détenait de la suceession de son frére Archam-

(1) Fragmentum historive andegavensis. éd. Halphen et Poupardin, Chroniques des comtes & Anjow el des seigneurs
&’ Amboise, Paris, 1913, p. 234

(2} A La-Motte-Monthoyau {Gesta consulim andegavorion, ms. 6218, p. 48, cit¢ par Louis Halphen, dans Le comté
& Anjor ar X1¢ sicele (op. cit.), p. 32, n. 2 Fannée qui suivit [a bataille de Pontlevoy {sequenti anno), I'udeo ad distrigendam
urbem Turonicam... oppidum in monte Budelli statuit. CY. aussi Histoire de Saint-Florent, p. 226 des Chroniques des églises
d’Anjou, ¢éd. Marchegay et Mabille, & Montbazon (Fulco comes construgit suo tempore, in comitatn Turonico, castellum quoddam
quod vocatir Mons Basonis, in Cartlaire de Cormery, ¢d. Bourrasé, dans Mémoires de la Société archéologique de Touraine.
t. XII, 1361, p. 62), & Saint-Floreut-le-Vieux (Chartes de Geoffroy le Barbu, dans Codex Niger S. Florenti Salmuriensis, publié
dans Congres archéologique de France, Loches, 1869, p. 215, n. 2), & Montrichard (Gesta ambaziensinm dominorum, dans
Chroniques... (op. cit), publiées par Halphen et Poupardin, op. cit., p. 82), & Tréves (Flistoire de Saint-Florent, op. cit., p. 276).
a Montevrault. & Montfaucon (istoire de Saint-Florent. op. cit., p. 281).a Mateflon (n° 130 du Cartidaire de Ronceray. éd. Mar-
chegay), et peut-étre aussi a Briolay. Beaupréau, Montjean, Chemillé (pour ces qualre derniers chiteaux. of, Louis Halphen.
Le comté d"Anjou we XTI¢ sicele. op. cit.. p. 157).

(3) Par exemple Saint-Florent-le-Vieux {cf. Charte de Geoffroy le Barbu. op. cit.).

(4) Cf. note 2 ci-dessus, et Annales de Vendome, ¢d. Louis Halphen, Paris, 1903, p. 60 : ... annoque presenti (Odo)
Montis Budelli castellium. quod circiter annos X retro abhine contra civitatem Turonicam firmaverat Fuleo, obsedit...

(5) Louis Halphen, Le comté d Anjou... {op. cit.), p. 43.

(6] Gesta consulum andegavorwm. ¢d. Halphen et Poupardin (Chroniques des comtes &' Anjow et des seignewrs & Am-
boise). p. 53-54.

(7) Intereme Fuleo iterum Mantem Basonis obsedit el cepit, dans Gesta constuhum andegavorum, ¢d. Halphen et Pou-
pardin, op. cit.

(8) Gharte de Geoffroy le Barbu, op. cit.
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PPhoto Deyres.

FIG. /I. — DONJON DE SAINT-CHRISTOPHE

A droite, vestiges du donjon ; i gauche, vestiges de la motle, contenus par un mur renforeé par des chainages verticaux.
d Jon; a8 : 8es AP 1 L . °
Le petit appareil intermédiaire est par endroits éboulé.

baud (1) : Ja construction ne fut pas financée par Foulque Nerra et fut entreprise a proximité d’une for-
teresse (composée d'une mota et d'un domictlium) qui pouvait & la rigueur s’en passer. A la vérité, nous
Pavons dit, Foulque Nerra se bornait souvent  établir des fortins dont la facture sommaire exigeait des
perfectionnements. Mais, faute de temps, d’argent ou d’effectifs, le comte remettait & plus tard ces aména-
gements et s¢ contentait d’un chateau avee donjon de bois et enceinte de palissades.

l. ETupE DES MONUMENTS ET DE LEURS SITES.

Les chatcaux de Chinon, d’Amboise, de Blois, de Langeais, de Loches, de Montbazon, de Saint-
Christophe et de Montrichard se signalent aujourd’hui par deux traits communs : & la racine du promon-
toire ct vers le plateau les terres sont plus élevées que dans le baile, et tout porte & penser que cette surélé-
vation est artificielle; & ces terrassements en relicf correspond toujours un fossé, parfois trés profond
comme & Loches. A Amboise, celte surélévation a son départ intérieur en arriére de Pancienne collégale
et s’éléve, entre les tours Hurtault et des Minimes, jusqu’d la muraille orientale, qui date du xve siécle ;
au dela, un large fossé rompt brusquement la levée de terre. A Blois, les anciens jardins royaux sont & un

(1) Voir ci-dessous pour les textes concernant le chitean d'Amboise.
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Photo Deyres,

FIG. .2 - CHATEAU DE CHINON

Chiteau du Miliew, partie orientale.
Partie effondrée de 'ancien mur de souténement aw sud des terrassenments avanl appartenu a 'ancienne motle,

niveau plus haut que Ja cour du chiteau actuel : ils sont isolés par un profond fossé & usage aujourd’hui de
rue. A Langeais, le sol s’éleve sensiblement en arriere de Pactuel « donjon» ity encore, un fossé interrompt
cette élévation, qui reste lout de méme assez poussée pour qu'd Pendroit du fossé on soit au niveau du
tiers de la hauteur du donjon. A Saint-Christophe, une partie de motte est restée aceolée a la face
occidentale du donjon et conserve encore le fossé qui, dés Porigine, la séparait du platean. A Montrichard,
une vaste motte, fort érodée ct arasée, a été coupée en deux par un fossé ; sa partie méridionale a servi &
caler le donjon et sa chemise principalement vers Pest. A Loches, Pactuel donjon est établi sur un trone
de motte, et, la encore, le fossé n'est pas lom. X Montbazon, les murs sud et ouest du donjon sont enterrés
de eing & six métres environ : naturellement, le fossé se développe & proximité, comme & Loches, au dela
de la chemise. A Chinon, on peat observer un phénoméne semblable : dans la partie orientale du chiteau
du Milieu, les terres, tres surélevées, recouvrent les vestiges d'un monument construit sous Henri I1 Plan-
tagenét (1), et, encore une fois, la surélévation est brusquement interrompue par le fossé qui sépare
le chatean du Milien du fort Saint-Georges. Ces terrassements, qui peuvent provenir d'une ancienne

1) Cest ce quion peut déduire implicitement des observations de M. Fugene Pépin (Chinon, dans Petiles monogra-
. L gt I . . . st 8 1 ; X 4
hies des grands édifices de la France, p. 23-29), du plan quiil a publi¢ ainsi que d'un examen des maconneries ol tout porte
P Sl Cabjice : oy 2 . ) !
& penser qu'il s'agit dune consiruction de la deuxiéme moitié du xn® siecle,
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FIG. 3. — CHATEAU DE GHINON

Ancien mur de souténement au sud des terrassements ayant appartenu a la motte
{partie orientale du chateau du Milieu).

motte, ont servi & caler la batisse de Henri IT de ]a méme maniére qu’a Loches pour I'actucl donjon.

La manifestation de ce méme phénomeéne dans huit chateaux élevés sur promontoires ne peut étre
fortuite. A notre avis, ces surélévations sont des vestiges de mottes qui ont été arasées pour conforter les
parties hasses de constructions nouvelles. Le fait est trop sensible & Loches, & Saint-Christophe, & Montri-
chard et surtout — nous le verrons — 4 Montbazon, pour qu’on n’accepte pas unc telle interprétation
pour Chinon, Amboise et Langeais, ot ces surélévations restent un indéniable fait, méme si elles ont perdu
leur ancienne fonction de caler les parties basses d’une batisse. D’ailleurs, & Chinon, ces terrassements
sont contenus, du ¢oté méridional, par un mur que I'on retrouve, exactement au méme endroit, & la motte
du chéteau de Saint-Christophe. A Saint-Christophe, ce mur a été construit en méme temps que le donjon,
vraisemblablement au début du xue si¢ele : ce donjon était calé vers 'ouest par une portion importante de
la motte primitive ; quant au mur, sa fonction a été de bien contenir les terres de cette motte sur son flane
méridional ; sa facture présente des chainages verticaux de moyen appareil qui envahissent en harpe
un petit appareil intermédiaire, plus perméable aux infiltrations pluviales absorbées par la motte (fig. 1).
Le mur de Chinon est plus tardif : les parements de moyen appareil sont assez larges ; mais ils devaient
cantonner des parements d’appareil plus petit qui, par leur moindre résistance, ont fini par céder sous le
poids des terrassements quils contenaient (fig. 2 et 3). Ces similitudes de facture et d’emplacement per-
mettent d’assigner au mur de Chinon une fonction identique i celle du mur de Saint-Christophe : contenir,



LES CHATEAUX DE FOULQUE NERRA 13

Photo Arsicaud.
FIG. 4. —~ VUE AERIENNE DU CHATEAU DE MONTBAZON

Vers le milieu de Ja photographie et & droite, on apergoit le donjon et sa chemise, Le grand axe du donjon est orienté est-
ouest. Devant lui et au nord s’étend Pancien baile, entouré de courtines gothiques, dont une belle tour placée exacte-
ment au milieu de la photographie. A lorigine, ce baile ¢tait soudé au plateau dont on voit extrémité au sud du
donjon. Sans doute au xn® siéele, peut-éire a la fin du x1¢, on a creusé le fossé qui sépare le plateau du donjon. On
voit trés nettement le profil tronconique de I'ancienne motte arasée vers 1050, dont un vestige subsiste entre Je fossé et
le front sud de la chemise ; les terrassements de cette ancienne motte subsistent en outre entre la chemise et le donjon
du ¢616 sud. Si, par la pensée, on prolonge ce tronc de motte, on restitue U'intégralité de la motte originelle de maniére a
placer son départ interne vers le milicu du baile, Au deli se trouvail vraisemblablement un logis du type des domicilia.
Bazonneau se trouve a environ 500 métres au sud-sud-est du donjon (hors photo}. Ce eliché a ¢1é tiré il v a environ
une quinzaine d’années.

sur un flane, les terres d'une ancienne motte pour éviter que, par leurs déversements éventuels, elles
nobstruent le passage obligatoirement pratiqué a cet endroit.

Ces vestiges de mottes peuvent étre classés en deux groupes. Dans certains cas, la motte n'a laissé
que son départ extérieur, ¢’est-a-dire celles de ses parties hasses qui étaient tournées vers le plateau : ainsi
a Montbazon et & Saint-Christophe (fig. 4 et 51, On peut. dés lors, restituer la motte en placant son départ
intérieur dans le baile et assez prés de Fextrémité de I'éperon : on obtient amst le parti général des fortins
de Foulque Nerra. Dans d’autres cas, les parties basses de Ta motte, qui étaient tournées vers la pointe
de I'éperon, ont seules subsisté @ amsi, pour restituer la motte. on est obligé de la supposer en partie aux
emplacements actuels des fossés, et de la sorte, on accorde an batle une trés sensible longueur. Ce deuxiéme

groupe est celur des grandes forteresses antéricures & Foulque Nerra, Loches, Amboise, Chinon (fig. 65
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Photo Deyres.

FIG. D, -~ CHATEAU DE SAINT-CHRISTOPHE

A droite, parties basses occidentales de I'ancienne motte. A gauche, fossé contournant par
P'ouest cette motte (le mur que 'on voit dans le fond est moderne).

Ainsi; des mottes anciennes et de dimensions importantes ont été arasées lorsqu’on construisit les
donjons de pierre ; on les a particllement conservées pour bien caler les nouvelles bitisses. Le fait est d’une
netteté absolue a Monthazon, ot la surélévation des terres ne se manifeste que prés des faces du donjon
qui ne sont pas épaulées par des contreforts, ¢’est-d-dire au sud et & ouest. Ainsi s’explique lirritante
anomalie de Monthazon : il était, en effet, insolite de constater que seuls les murs les plus épais, au nord
et a l'est, étaient flanqués de gros contreforts contemporains de la hatisse (1). Tout s’explique si on consi-
dére que les murs ouest et sud ont été enterrés sur environ six métres dans les restes d’une motte déja bien
tassée et qu’ils pouvaient, de la sorte, se passer de contreforts.
peut-étre aussi dans celul de Monthazon — les fossés n’ont

Sauf dans le cas de Saint-Christophe
été creusés qu’au xu® sicele. Le fait est patent a Loches, & Langeais, & Montrichard, & Chinon. Encore le
fossé de Montbazon [ut-il remanié tardivement. Dans ensemble, on peut donc admettre qu’il y eut con-
temporanéité entre la suppression d'une grande partic de la motte et le creusement d’un fossé, comme
si on avait voulu substituer & une défense en hauteur et & une barriére artificiclle — car la motte barrait
la racine du promontoire — une protection en profondeur établic au méme endroit,

Seul le site de Langeais peut donner une idée de ce que fut un chiteau de Foulque Nerra. Nous
n’avons envisagé I'examen de Loches, de Chinon et d’Amboise que parce que ces grandes forteresses an-
ciennes ont été occupées et remaniées par les Angevins qui les soumirent partiellement a leurs concep-
tions. Mais celles-ci ont été mises en ceuvre d'une maniére pure & Langeais : un camp assez vaste, juché
sur un promontoire et protégé de palissades, comprenait dans son enceinte ct vers la pointe de I'éperon
une motte avec donjon de bois et un domicilium. Assez loin vers ouest, le castrum était coupé du plateau
par un vallon sec en déclivité vers la vallée de la Roumer située au nord : ee n’est que plus tard, au xi® siécle,

(1) Marcel Deyres, Le chdteaw de Monthazon... (op. cit.), p. 151,
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que ce castrum fut séparé de la pointe de I'éperon par le creusement d'un fossé artificiel & environ quatre-
vingts meétres des ruines actuelles.

Le domicilium de Langeais a pu parvenir en partie jusqu’a nous. Cette btisse, qu'a tort on appelle
«le donjon de Foulque Nerra », est un précieux document archéologique. Fn I'étudiant, nous avons pu la
dater par 'examen des montants d'une haie, obturée des le début du xu¢ siecle, dont la facture se retrouve
a des éghses higérines construites a la fin du x® siecle ou au début au x1¢ : les jambages de cette ancienne
ouverture s'élargissent de bas en haut, comme aux églises de Cravant, de Saint-Mexme de Chinon et de
Saint-Généroux, datables, & une ou deux décennies prés, des environs de I'an mille (1). Sans nul doute,
le monument remonte a cette époque. Mais la faible épaisseur des murs & leur base, le nombre important
des ouvertures, le percement de certaines d’entre
clles & faible hauteur au-dessus du sol extérieur et
I’élévation dérisoire que le monument avait i 'origine
nous ont empéché de le traiter comme un donjon, en-
core qu’il en edit certains attributs et qu’on piit, au
début du xu€ siecle, le transformer de maniére & ce
qu’il remplit une fonction défensive d’ailleurs peu
efficace. Ce domictlium avait, au-dessus d'un rez-de-
chaussée trés bas, une grande salle, ajourée & 'est
par la baie aujourd’hui obturée et ouverte au nord
par une porte sensiblement moins haute que celle qui
se trouve aujourd’hui & son endroit. Cette grande
salle était & son tour surmontée d’un logis éclairé &

I'est par trois baies et au nord par deux. Nous ver-

Photo Deyres,

rons dans quel esprit et suivant quels principes nou-

veaux 1l fut remani¢ au xue® siecle et transformé en FIG. b. — DONJON DE LOCHES

Une partie de la motte primitive conservée,
, . . R , du ¢oté du baile, contre le mur nord de I'avant-corps
nous assurent de l'existence, & la méme époque, de et du donjon.

donjon. Nous noterons pour I'instant que les textes

monuments similaires, & destination aulique : ainsi,
le domicilium d’Ernoul de Meung au chiteau d’Amboise (2), le palatium du chéiteau de Blois (3), 'aula
du chiteau de Foulque Nerra & Angers (4).

Gatian de Clérambault rapporte que ce domicilium, qu'il appelait « Ie donjon », se situait « & est
et en contrebas d’une motte », dont, de son temps, on vovait les restes (5). Ainsi, la motte protégeait assez
étroitement le domicilium vers ouest, ¢’est-d-dire vers le platean. On tend, & Langeais, & situer la motte
plus loin sur le promontoire (6). Mais, & environ quatre-vingls metres des ruines, ¢’est-a-dire a I'endroit
du fossé, les terres, nous avons dit, s’élévent progressivement (fig. 7). Au sud, ¢'est-a-dire vers la Loire,
une sorte de tunnel a été percé dans le tuffean qui fait saillie & cet endroit, 1F permettait & un chemin Ja-
téral de se poursuivre sur toul le front mévidional. Or, & entrée ortentale du tunnel, son faite est échancré
circulairement sur un diametre d'environ un metee. Ce percement est couffé, en maniére de calotte, par
une épaisseur de terre. Jusqu’ici, rien de surprenant, parce que le tuffeau tourangeau n'est visible quaux
falaises ; il n’affleure jamais le sol plat, ot il est recouvert du limon naturel. Or, la terre creusée en cou-
pole dont nous parlons n’est pas une teree vierge, parce qu'elle noie de nombreux bloes de tuffeau cassés
sommairement et rapportés de toute évidence. Flle apparait comme un vestige de terrassements qui ont

(1) Marcel Deyres. Le donjon de Langeats (op. cit.). p. 180-181.

(2) Voir ci-dessous pour les textes concernant le chiateau d"Amboise,

(3) Acta Sanctorwm 0. S. B.. saec 4, pars | a,p. 761,

{4) Annales de Saint-Serge, ¢d. Halphen, dans Recwedl dannales angecines ef vendomoises. Pavis, 1903, p. 96,

{5) BEdouard Gatian de Clérambault, Les donjons romans de Lo Towraine et de ses frontieres. dans Bulletin de o Société
archéologique de Touraine, 1905, p. 63-64, et 75 a IR,

(6) Derniérement. Charles Lelong. op. el
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pu appartenir  la motte ou plutdt & son rebord méridional. Cette coupole de terre se situe sensiblement &
quarante métres du donjon actuel, autrefois domicilium, ce qui permet de situer la motte juste derriére lui.
En outre — et surtout — comment ne pas étre stupéfait par I'étroitesse du fossé creusé au début du
x1® sigcle (fig. 8), alors surtout que la topographie permettait irés aisément le creusement d’un fossé aussi
large et profond que celui de Loches?
La largeur de cette tranchée évolue
entre deux et trois métres : elle n’efit
retardé un assaut que de quelques ins-
tants, et on ne voit pas quel secours
les assiégés eussent pu en attendre. On
comprend beaucoup mieux sa présence
s1 on considére que, creusée dans les
flancs de la motte du xi® siecle, elle
avait, avant l'arasement de celle-c,
une plus grande profondeur ¢t surtout
une bien plus sensible largeur dans
ses parlics hautes. Iemplacement de
ce fossé — & quatre-vingts meétres du do-
micilium — et ses dinensions actuelles
permettent donc de situer & son en-
droit la motte du x1® siécle, ou, plus
vraisemblablement, le versant occiden-
tal de celle-ci : creusé sur ce versant,
le fossé, beaucoup plus profond qu’au-
jourd’hui, était battu efficacement de-
puis le sommet de la motte. Ainst, on
peut lenir pour cxactes les notations
de Clérambault sur 'emplacement de
la motte prés du domictlium.

Sans doute existe-t-il, & quelque

Photo Deyres,

F1G. T, — CHATEAU DE LANGEAIS 200 métres au-dela du fossé, un mon-
Les ruines actuelles vues depuis le hawt du fossé occidental. ticule qul domine le versant vers la

Loire. Mais ce tertre a son équivalent
a Bazonneau, au chateau de Monthazon (fig. 9). On a longtemps pensé (1) et 'idée persiste (2) que Bazon-
neau servit de donjon provisoire & Foulque Nerra pendant la construction de I'actuel donjon de Mont-
bazon. Mais le fait que ce donjon soit postérieur & Foulque Nerra affaiblit cctte théoric : Foulque ne
s’est pas contenté du monticule de Bazonneau pendant tout le temps de sa carriere militaire. En réa-
lité, la motte principale avait pour fonction de verrouiller le promontoire. Mais le castrum montbazon-
nais s’étendait assez loin sur le plateau et, outre les fossés qui Uentouraient, avait besoin, a raison de sa
vaste superficie, de postes d’observation soit pour la surveillance du castrum lui-méme, soit pour celle du
vallon encaissé qui le bordait au sud et qui échappait & la vue des guetteurs du donjon. Sans doute Ba-
zonneau n’edit-il pas été trés ellicace pour retarder une attaque; mais son utilité se révélait pour I'obser-
vation et la surveillance des abords méridionaux de la forteresse et de ses fossés, sa liaison directe avee la
motte principale pouvant se pratiquer par signaux. 1l en alla & peu prés de méme pour le monticule de

Langeals, qui se situe ¢olé Loire et sensiblement & mi-chemin des ruines actuelles et du départ supé-

(1) R. Ranjard, dans La Touraine archéologique, Mayenne, 1968, p. 482,

1) CE
(2) Cf. Charles Lelong, op. cit.
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Photo Deyres,

FiG, 8. - CHATEAU DE LANGEAILS

Le Tossé oceidental vu du fond.,
A gauche et a droite. murs récents, sinon modernes, contenant les lerres e part et d'autre. Notez |'étroitesse du lieu.

ricur du vallon sec en déclivité vers la Roumer. Mais, un bref prolongement du plateau séparant le haut
de ce vallon du versant nord de la vallée de la Loire, il v avait la un point fatble assez éloigné de la
motte principale. Ainsi, la motte secondaire, dont ce monticule est un vestige, remplissait Loflice d'un
ouvrage avancé en relation assez facile avee le donjon. Nous verrons quil existe une motte secondaire i
Amboise (licudit « La Motte »). N'oublions pas, d’autre part, que M. Gabriel Fournier a noté Iexistence de
deux mottes au Puiset (1). Quant a la motte principale de Langeais, qui portait un donjon de hois, elle
¢tait plus & Iest @ elle protégeait le domicilium et méme le surplombait ; résidence du maitre de la forte-
resse, au besoin sicge du fiel, le domicilium bénéficiait d'un abri qui n'était violable quau prix d’un
sitge victorieux. Des dispositions semblables, sinon identiques, ont existé ailleurs, i Samt-Christophe et &
Montbazon o les mottes originelles ont été partiellement conservées dans des programmes ultérieurs. Les
fortins de Foulque Nerra étaient done concus simplement : une motte avee donjon de bois protégeant un
domicilium, Tune étant Tara, autre la résidence, ce qui w'excluait pas des points de défense annexes, se-
condaires.

Suivant cette conception, le donjon et le palais restaient deux éléments distinels. juxtaposeés. Elle

(1) Gabriel Vournier, Le chdteaw du Puiset ar début du XTI sicele of sa place dans Uécolution de Uarchitecture militaire,
dans Bulletin monumental, 1963, p. 355 4 374,

| 89
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Photo Deyres.

F16. 9. — CHATEAU DE MONTBAZON

La’molte de Bazonneau. Sur la gauche elle est encore cernée par un fossé actuellement empli d’eau.

a di persister pendant tout le x1€ siécle ou tout au moins se maintenir ¢a et 1a par tradition. De fait, lorsque,
vers 1120, on construisit le donjon de Montrichard, on signala, comme si ¢’était une nouveauté ou un pro-
grés, non pas seulement Pentreprise d’un ouvrage de pierre, mais aussi Uinclusion du domicilium dans le
donjon : les Gesta Ambaziensium dominorum (1) rapportent qu’a Montrichard ugues de Chaumont éleva
une tour cum aula lapidea. Mais cette inclusion fut pratiquée heaucoup plus tot & Montbazon, ol elle se
manifesta, peut-&tre pour la premiére fois, vers 1050.

Nous w’avons pas cru devoir faire remonter & plus haut la construction du donjon de Montbazon.
Les nécessités d'une guerre de mouvement eurent, au début du x1® siecle, la conséquence de faire passer
Montbazon en diverses mains (2). Assurément, cette période fut trop fertile en péripélics pour qu’on ait cu
la liberté de construire, méme en son premicr état, l'actuel donjon. Mais quel était le chateau de Montbazon
sous Foulque Nerra? A coup sir un assez gros fortin avec motte vers le plateau ct, sans doute, domictlium
— de pierre, de pisé ou de bois — vers la pointe du promontoire, comme & Langeais. Vers le sud et I'ouest,
le donjon actuel est enterré d’environ six métres dans les parties basses méridionales d’une ancienne motte.
Mais ce phénomene ne se manifeste pas, comme aux grandes forteresses d’Amboise, Toches et Chinon, du
coté du haile : on Pobserve du coté opposé, vers le plateau. Au dela de la chemise xu® siécle, qui cerne le

(1) Dans Chroniques... (op. cit.), publiées par ITalphen et Poupardin, p. 82.
(2) Louis Ialphen, Le comté &’ Anjow au X1¢ siécle (op. cit.), p. 43. CI. aussi p. 9, notes 6 et 7 ci-dessus.
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Photo Deyres.

F1G. 10. - - CHATEAU DE MONTBAZON

On apereoit, derriere les arbres le front méridional de la chemise. Entre la ligne d’arbres et la bétisse, on voit trés nette-
ment 'arrondi des Lerrassements ayant appartenu & la motte primitive. Ces terrassements persistent, & un niveau
d’ailleurs plus élevé, entre le donjon et fa courtine sud de la chemise, En avant et en bas, on apercoit le chemin mo-
derne qui relie le fossé & actuelle enteée du chiteau,

donjon de ce ¢oté, le tertre s’arrondit en cone presque jusqu’au bas du fossé (fig. 10). La base de ce demi-
cone portait, au xrn® siécle, une courtine, dont on apergoit des arrachements le long de la tour gothique
ajoutée au sud-ouest de 'actuelle chemise. Cette courtine contournait I'ensemble donjon-chemise-motte
par le sud et rattrapait le front oriental du chateau en passant & quelque dix métres du donjon, le tout
suivant une disposition qu’on peut observer a Loches. 11 semble que I'ceuvre gothique ait ainsi respecté
la topographie déterminée par les vestiges de la motte. Ces vestiges sont donc le départ extérieur de la
motte de Foulque Nerra, ce qui reportait son départ intérieur sensiblement au niveau de I'actuel baile.

Un phénoméne identique s’est manifesté & Saint-Christophe, ot la motte primitive, partiellement
conservée vers extérieur, a été, vers Uintéricur, brusquement rompue pour faire place & un donjon sans
doute au début du xi® sieele /fig. 1) Gatian de Clérambault (1) a tres bien ohservé cette particularité :
« Avant (la) construction (du donjon), il devait s’en trouver un autre au sommet d’une motte ovale qui
existe encore ; ce premier donjon, trés probablement en bois, ayant été détruit, 'on a élevé celui actuel ;
il est placé dans une entaille pratiquée, du coté de Uest, a la base de Ja motte qui s’éleve encore a la hauteur
du deuxi¢me étage ; convenablement fortifice, cette motte le protégeait & ouest. » En réalité, la motte

i L. Gatian de Clérambault, op. cil.
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a été entaillée beaucoup plus haut qu’a sa hase. Mais Popinion de Clérambault reste trés juste dans son
ensemble. On voit ainsi qu'il existe de grandes similitudes topographiques entre Montbazon ¢t Saint-
Christophe et presque une identité pour ce qui fut de Passictte méme de la reconstruction en pierre du
donjon. La seule différence ¢’est qu'a Saint-Christophe les vestiges de la motte, débarrassée du chemisage
et méme, mallieureusement, du donjon, réduit & un amas de ruines informes, sont plus nettement apparents
qu’a Montbazon. Mais, comme & Monthazon, la motte devail avoir son départ intérieur au milieu du baile,
par dela 'emplacement du donjon actuel. Peut-étre réservait-elle, comme & Langeais, un domicilium vers
la pomte du promontoire.

Nous le rappelons, car le fait est important : & Montbazon, les restes de la motte ont dispensé I'in-
génicur d’épauler de contreforts le donjon actuel au sud et & Pouest (cf. supra).

Dans notre é¢tude sur actuel donjon de Montbazon (1), nous avons montré que les contreforts du
nord et de I'est sont contemporains des murs contre lesquels ils s’appliquent. A Porigine, la facture du
donjon présentait des murs de petit appareil avec quelques assises d’opus spicatum, les angles étant appa-
reillés grossiecrement mais avec beaucoup de robustesse. Nous avons, en outre, observé que la porte d’en-
trée du donjon n’était pas l'ouverture qui perce le mur septentrional, mais celle que on voit a I'étage du
petit ¢dté occidental. Sa facture (montants et cinlre en pierres plates) est sommaire el aussi fruste que
Pest celle des vestiges de la chemise du x1€ siécle, sur lesquels porte le mur occidental de 'avant-corps.
Les autres ouvertures, de Pavant-corps et du donjon, sont plus récentes, & I'exception de celles de la face
est, et datent des environs de 1100 ; les maconneries mémes de 'avant-corps sont plus soignées que celles
du donjon. Si 'avant-corps a été ajouté vers 1100, les percements récents ont été le fruit d'une réfection
vers cette époque. Les textes révélent que le donjon fut assiége peu apres 1100 par Eschivard de Prewilly (2)
et apres 1109 par Foulque le Jeune (3), ce qui nécessita quelques restaurations et légers remaniements.
Mais le gros ceuvre du donjon date en entier des environs de 1050, Dans mon étude, J’ai insisté sur le fait
que son entreprise ne put se laire que pendant la période de paix relative qui suivit les guerres de Foulque
Nerra, hypothése qui tint explicitement compte de la théorie fort judicieuse qui tend a situer dans des
moments de calme la réalisation d’un important programme de construction militaire (4). Certains indices
trompeurs pourraient porter & rajeunir eeuvre et & en faire rejeter les parties hautes dans le xu® siecle,
notamment la présence d'une saignée horizontale au bas du deuxieme étage et & Pextéricur du mur nord :
en effet, cette saignée ne fait pas le tour du donjon ; en outre, elle est plus basse que le sommet des contre-
forts qui, cux, appartiennent hien & Uceuvre du x1¢ siécle. Ce donjon est une wuvre dont I’élévation est
homogene, en dépit des remaniements assez nombreux qui l'ont affectée.

Par les réfections dont il fit I'objet au xue® siécle, le donjon de Montbazon a recueilli des partis
qui étaient usuels ailleurs. Mais, dans sa conception originelle, il fut annonciateur de programmes nou-
veaux : la fenétre qui accoste la porte d’entrée s’est retrouvée, nous le verrons, au premier projet du donjon
de Loches ; la pratique du contrefort semi-cireulaire, qui favorisait le tir latéral depuis les baies du rez-de-
chaussée de la face est, eut, elle aussi, un bel avenir ; comme nous Pavons observé (5), & Pouest, la chemise
du x1® siécle faisait une saillie externe, pour faciliter Uappui de la passerelle amovible, particularité qui
a pu s’inscrire dans la genése des avant-corps. Surtout, si, comme nous le pensons, 'actuel deuxiéme étage
est & mnclure dans la premiére campagne, nous devons en déduire que sa construetion a marqué I'inclusion
du domicilium dans le donjon. Telle est la différence fondamentale entre Langeais et Montbazon : dans

(1) Marcel Deyres, Le chiteau de Montbazon aw XI¢ siécle (op. cit.).

(2) Cartulaire de Noyers, éd, Chevalier, no 319 : Accedit autem... ul quadam die agressus isdem Johannes ad pugnam
obviam haberet Eschivardum Prulliacensem et, orto bello, pugnaverunt totis viribus...

(8) Dum esset isdem consul in pago Turonensi. in obsidione Montis Basonis, venit rex Henricus... (Réeit de la bataille
d'Alengon, dans Adimentum IX des Gesta consulum andegasorum, éd., Halphen et Poupardin, op. cit.).

(&) Jel'ai trés elairement noté dans mon étude sur le chdteau de Montbazon (op. ¢it., p. 159) : « [’examen (des parties
les plus anciennes) autorise & avancer, pour leur construction, une période qui a suivi les guerres de Foulque Nerra, période
d’acealmie relative qui a permis l'entreprise d’un chantier important. »

(3) CL notre étude sur Monthazon, op, ¢it., p. 157.



LES CHATEAUN DE FOULQUE NERRA 21

Photo Deyres. Ihoto Deyres.
v, 11, - - pONJON DE LoCHES FIG. 12, - DONJON DE LOCHES
Mur occidental. Percements obturés du premier étage. A Baies obturées du mur occidental, vues de Viniérieur,

gauche et & droite. anciennes fenétres. Au-dessous, an-
cienne porte.

les deux cas, on a supprimé le donjon de bois ; mais, tandis qu'a Monthazon on élevait sur Pancienne motte
un donjon de pierre vers 1050 en y incluant le domicilium, & Langeais on rhabillait vers 1100 le domicilium
en donjon en conservant I’ancienne motte & proximité et en la coupant du reste du castrum par un fossé.
En somme, & Langeais, on incluait le donjon dans le domicilium et & Monthazon le domicilium dans le donjon.

La présence du fossé & quelque quatre-vingts métres & I'ouest du donjon obligea, vers 1100 ou peu
aprés, & un remaniement du chiteau de Langeais par développement vers Pest, de maniére a disposer les
nouvelles courtines orientales sensiblement & I'emplacement du chateau actuel, construit par Louis XI
au_xve siecle. Le nouveau baile s’échelonna sur le flane de Ta vallée @ ainsi, le promontoire rocheux, porteur
du vieux domictlium devenu donjon, s’éleva & ouest du nouvel ensemble et remplit, par rapport a celui-ci,
Poffice d’'une motte. 11 y cut done une véritable descente du chiteau vers la riviere suivant de nouvelles
dispositions que 'on réitéra & Montrichard, ot on abandonna, sur la créte du plateau, 'ancienne motte
de Foulque Nerra pour étager les différentes parties du chiteau & construire sur tout le versant de la vallée.

L'inclusion du domictlium dans le donjon ne fit que s’accentuer —- et s’améhorer - — a la fin du
x1¢ siecle et au début du xn®. Les quelques aménagements a caractére résidentiel qu’on fit & Montbazon
(latrines et célargissement des baies du deuxiéme étage) le suggérent déja. Mais tous ces caracteres de-
viennent plus nets & Loches : cheminées & chaque étage du donjon, chapelle au deuxiéme étage de Pavant-
corps. Surtout, le donjon semble avoir conservé, en plan, les proportions des anciens domietlia = a Loches,
le rapport de la longueur a la largeur est de 2,52, 'avant-corps étant exclu, ce qui ne se voit a ancun autre
donjon roman parvenu jusqu'a nous (1,63 & Montbazon; 1,21 & Falase). Or, st on se fie & Pexemple de
Langeais, les domicilia angevins étaient trés longs (2,40 pour Langeais). Le dessein d'elure la résidence
seigneuriale dans le donjon exphque la longueur musitée de celur de Loches. Ces considérations confirment
Popinion de M. Pierre Héliot sur ce monument : « en cas de péril le comte se transportait en personne
dans la grosse tour, ou 1l s¢c sentait davantage en sécurité, et y tenait ses assises (1) ».

Cette inclusion du domicilium a été héritée directement de Montbazon. Nous allons, en effet, voir
que, sclon un premier projet, le donjon de Loches devait réitérer le parti de Montbazon.

Dans son étude sur Loches, Jean Vallery-Radot (2) a attiré Pattention sur Iélévation du mur occi-

/

(1) Pierre Hcliot, Sur les résidences princieres bities en Franee du X¢ au X1I¢ sieele. dans Bulletin: archéologique du
Comité..., 1969, p. 147,
{2) Jean Vallery-Radot. dans Congrés archéologique de France, 1948 Tours, p. 113 et s,



22 LES CHATEAUX DE FOULOUE NERRA

Phato Deyres.

FIG. 13. — DONJON DI LOCHES

Coté nord, angle du donjon et de Uavant-corps. Le parement a ¢1¢ arraché, comme al'angle nord-ouest du donjon.

dental du donjon qui, contrairement a celle des autres murs, n’est pas épaulée par des contreforts, et a
pos¢ la question de savoir si cette ¢lévation était particllement justiciable d’un premier projet de cons-
truction ou si elle était le vestige d’un donjon antérieur. Optant pour la premiére branche de cette alter-
native, M. Pierre Barbier (1) a voulu voir dans ce mur les restes d’un donjon antéricur & Foulque Nerra.
Je ne crois pas que cette opinion soit fondée, ceel pour des raisons que je vais tout de suite donner.

Le mur occidental était originellement percé de deux fenétres & chaque extrémité et, & un niveau
plus bas, mais & huit métres du sol extéricur, d’une porte. Ces percements sont aujourd’hui obturés (fig. 11).
Mais leurs montants ct cintres témoignent, tant par I'appareil des jambages que par la largeur des claveaux,
dune technique architecturale qu'il est bien difficile de faire remonter avant 1100. Au surplus, ces cintres
et montants ne tranchent pas sur une élévation murale qui scrait faite, comme & Montbazon ou a Lan-
geais — ou méme aux vestiges chinonais du x¢ siécle — de petits blocs : le parement de ce mur lochois est
en un moyen appareil caractéristique de I'art de batir vers 1100 ou méme plus tard. Enfin, les fenétres
obturées sc signalent, a I'intéricur, par des embrasures dédoublées, qui ne se remarquent pas dans les
constructions militaires du x1® siécle et qui, au xu®, ont proliféré & Chatecau-Renault, Mondoubleau,
Gallardon et ailleurs (fig. 12). Quant aux magonneries supposées archaisantes de 'angle nord-ouest, elles
ne sont pas autre chose que le blocage du mur, dont le parement a été, au siécle dernier, arraché pour fa-

(1) Pierre Barbier, La France féodale, t. T, Saint-Brieuc, 1968, p. 106-107.
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briquer du salpétre {fig. 13). Le méme arrachement laisse d’ailleurs apparaitre un blocage identique au
bas du mur septentrional du donjon et du mur oceidental de avant-corps. Or il est unaninement admis
que cet avant-corps est un ouvrage du xu® siccle.

I"ancienne porte, aujourd™hui obturée, a un emplacement qui est exactement. celui de la porte du
donjon de Monthazon, tant par son orientation (i I'ouest) et pour son niveau (8 métres au-dessus du sol)
que pour sa situation au snd du grand axe du donjon. Mais cette porte ne pouvait s'accommoder d’un
avant-corps, parce que la distance entre son montant sud et le jambage nord de la fenétre voisine (0m50)
w'elt pas permis Pappui d'un mur. Peut-éire cette particularité a-t-elle milité pour 'emplacement de
I'avant-corps au nord du donjon.

Mais, au demecurant, pourquoi s’étonner de la nudité du mur occidental? Il n’est pas épaulé par
des contreforts ; mais il en va exactement de méme au méme endrott du donjon de Montbazon. 1 y a done
lieu de présumer que, lors d'un premier projet, on voulut mettre en wuvre, & Loches, un parti semblable
a celut de Monthazon : peut-étre les lignes générales de ce projel peuvent-elles étre précisées par la pré-
sence, & U'intérieur, de grands ares aveugles, qui apparticunent & Iaeuvre primitive et dont le développe-
ment en plan suppose entreprise avortée d'une batisse de moindre longueur que celle du donjon actuel.
C’est une question a laquelle je compte répondre dans un mémoire distinct.

Les observations qui précedent nous ont permis d’abord de suggérer quel fut le parti général d’un
fortin de Foulque Nerra, & savoir un promontoire couronné d’une motte protégeant un domicilium relégué
a la pointe de Péperon, ensuite de suivre Pévolution de la motte et du domicilium jusqu’au début du
x1® siécle. Il nous reste & consulter les textes et & en faire application & quelques vestiges conservés.

Il NoTE SUR L'ARCHITECTURE D'APRES LES TEXTES.

Pour des chiiteaux comme ceux de Monthazon, de Langeais, de Montbovau, de Loches, de Chinon,
de Montrichard, les documents écrits sont trés laconiques. A peine nous apprennent-ils, par exemple,
Pexistence dune turris & Chinon (1). Te plus souvent, ils se bornent & la seule mention d’un chateau.
Par contre, ils sont assez prolixes sur le chiteau d"Amboise. Plus exactement, ils relatent des événements
dont cette forteresse a été le thédtre, ce qui permet den restituer grosso modo la composition. Nous pour-
rons en tirer des conclusions applicables, dans une certaine mesure, & Chinon. Sans doute, Amboise et Chinon
n’ont pas ¢té des chateaux fondés par Foulque Nerra @ 1l s’agissait de forteresses anciennes, trés antérieures
a son régne. Mais, nous avons dit, les Angevins s’en rendirent maitres assez tot et imprimerent leur
marque & certains de leurs ¢léments = ¢'est e que I'étude des textes, et leur application & certains vestiges
conservés, va nous permettre d’élucider. Cela viendra en confirmation de notre hypothése sur Ia compo-
sition des fortins de Foulque Nerra.

Les Gesta ambazienstum dominorum (2) rapportent qu’au début du xi@ siecle le chitean d”Amboise
était composé¢ de trois éléments principaux et distinets @ la motte (mota), vraisemblablement surmontée
d’un donjon de bois, qui appartenait & Foucois de Thorigné ; le palais (domiciliwm), qui était la part d’Er-
noul de Meung, et la tour de pierre (turris lapidea), construite par le trésorier Sulpice et concédée peu apres

9

a Sulpice I d’Amboise. Quels furent les emplacements respectifs de ces trois éléments? Pour la mota,

pas de diliculté, encore quiil v eut plus d’une motte au chateau d’Amboise : comme aux autres chateaux
sur promontoire, cette mota se trouvait du cdté du plateauw. D’autre part, les Gesta insistent sur I'impor-

tance de la part juridiquement dévolue & Ernoul de Meung, le maitre du domietlium, ad cujus jus pars major

(1) Ct. infra.

(2) Gesta ambaziensivm domirorum, ¢d. par alphen et Poupardin, dans Chroniques des comtes &’ Anjou et des sei-
gnewrs d Amboise. Parvis, 1913, p. 89-90 : Frant autem tune Ambazie tres optimates, quorum niudlus alii credebat jore secundus
nee eral el quorem servitium alter alteri debebat. habentes singule domos defensibiles : Supplictus dominus turris lapidee. et Ful-
cotus de Torinneio, quene comes Martellus primus (b hereditaverat, qui dominus domues que Mota FFuleoii dicebaiur erat ; tertius
erat Ernulfus. filius Leonii de Magduno, custos domus consulis que vocabatur Domicilium, ad cujus jus pars major Ambaziensis
castri pertinebat.
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Ambaziensis castri pertinebat (1). On peut donce en déduire avec vraisemblance que le domicilium, dont
Ernoul était le maitre, occupait une place prépondérante dans le chiteau et que sa large implantation
excluait, compte tenu de ses dépendances et des distances nécessaires entre les deux monuments, qu’il
cotoyat la turris et que celle-ci [Gt située sur le promontoire. D’ailleurs, les auteurs tourangeaux (2) la
situent entre les deux bras de I'Amasse, ¢’est-a-dire & quelque 120 ou 150 métres au sud-ouest de la pointe
de I’éperon, & peu prés au milicu de I'actuelle agglomération d’Amboise. Nous allons voir d’abord que
Pemplacement de la tour était sensiblement plus au nord et ensuite qu’elle était beaucoup plus rap-
prochée de la pointe de I'éperon.

Geoffroy Martel avait consentt & Lisois, ancien fidéle de Foulque Nerra établi & Amboise, un carre-
four de routes situé & proximité de la turris (quadruptum Ambazie qui sub arce erat) (3). Ici, arz, ¢’est la
tour de pierre, parce que, plus haut (4), lauteur des Gesta désigne I'ceuvre de Sulpice par les termes arcem
lapideam. Ce quadruvium, dont il est d’ailleurs impossible de préciser le tracé, n’a pu se trouver vers le lit
de ’Amasse. En effet, il élait nécessairement un point de passage et de transit qui ne pouvait pas étre
éloigné du pont sur la Loire, ouvrage d’art dont les textes signalent la présence (5). Or le delta de I’ Amasse (6)
se formait & environ 250 metres de la Loire @ il semble difficile d’admettre que le quadrugium fit aussi
éloigné du pont. Ceci nous oblige & le rapprocher du fleuve et a suggérer, pour la turris qui le dominait,
un emplacement sensiblement dans Uaxe du promontoire du chdteau. Dailleurs, cette turris n’était pas
un donjon, mais une tour forte dont la principale fonction était le guet. Le Chronicon turonense magnum (7)
nous assure que de son sommet on pouvait apercevoir Saint-Martin de Tours (comme, de nos jours, on
distingue nettement la cathédrale Saint-Gatien du haut de I'actuelle tour des Minimes). Or, cctte fonetion
et été trés diminuée si la tour s’était située au sud-ouest du promontoire : d’abord, les coteaux de Saint-
Denis, qui s’élevent doucement a Uextréme ouest d’Amboise, eussent barré la vue vers Tours; ensuite
et surtout, pour que la tour permit la surveillance des fronts nord et sud du chéteau, il fallait qu’elle s’élevat
dans I'axe du promontoire qui le porte. Il est, au surplus, curieux qu’un tel emplacement soit celui de la
tour Saint-Antoine & Loches. Sans doule s’agit-il d’une euvre du xvi€ sidele ; mais ¢’était un beffroi qui,
pour remplir ce role, devait permettre une vue sur les fronts nord et sud du chiteau. La méme néeessité
s’est imposée & Amboise au xi® si¢ele et a incité le teésorier Sulpice & élever sa turris dans Paxe du chateau.

Le réeit d’un siege (8), dont la turris d’Amboise fit Uobjet sous Foulque le Réchin, suppose que ce
monument, extéricur aw promontoire, n'était pas moins treés prés de la pointe de celui-ci.

Aprés avoir capturé Sulpice IF et avoir évineé Ernoul du domicilium, Foulque s’y installa pour
attaquer la turris. 1l ménagea deux points d’attaque : I'un au domictlium, Pautre pres de Saint-Denis,
au-deli du hourg. Ainsi, la turris était prise entre deux feux, ce qui suppose son emplacement entre Saint-
Denis, situé & Uouest, et le domicilium. Dailleurs, le texte indique que le domicilium se situait au-dela
(porrectius) de la tour. Quant a la mota, elle ne joua aucun role dans le combat, ce qui suggére que le domi-

) CI. la note précédente.

) Boilean, dans Le chdteauw d’Amboise, Tours, Guilland-Verger, 1874, p. 22,

) Gesta... (Halphen et Poupardin, op. cit., p. 83).

) Gesta... (Ilalphon et Poupardin, op. cit., p. 83-84. Texte cité ci-dessous). .

(5) Liber de compositione castri Ambazie. ¢d. Talphen et Poupardin, dans Chroniques..., op. cit., p. 3 et 21, et Narratio
de commendatione Turonicae provincice, ¢d. Salmon, Recueil des Chroniques de Towraine, p. 29%.

(6) La viviére, aujourd’hui en grande parlie canalisée en souterrain, se divise en deux bras avant de confluer avec
la Loire,

(7) Ed. par Salmon, Tours, Ladeveéze, 1854, p. 119 : Anno Henrici X11° et Robertt XVIIe, fecit Sulpicius dominus
Ambazie. apud Ambaziam turrem lapideam, tam altam quod exinde posset videre Turonis villam el ccclesiam confessoris.

(8) Gesta ambaziensium dominorum, éd. Halphen et Poupardin, op. cit., p. 91-92: Fulco Richin exercilie suo congre-
gato, arcem Ambazii expugnare adorsus est. Inde balistarii et sagitarii spicula illis de arce dirigebant. 1li de domicilio, quod
twie porrectius erat. nimis eis nocebant, wipote super quos lapides @ mangonellis jaculatis desursum ruebant. Major pars exer-
cilies, que in foro Juzta ecclesiam sanett Dionisii relicla erat. impetuose i burgum ruebant, quorum phalanges armate menie
circumeallabant et classica Litworum tiuharumaque clangebant ignemque coplosum jucientes omnie incendebant. Ili de turre omni-
madis eos impugnabant, percutientes in clypeis, in galeis. in capitibus. nichil otiosum omitlere, ignem non cessant Jacere, donec
ah wrisquez tolum oppidum succenswm ipsaque ecclesia sancte Marie cremata est. Post ignem. arictibus et petorritis comes eos
agressus, per quingue epdomadas parum eis nicuit ; nochil proficiens, exercitim redire ad propria permisit.

(1
(2
3
(4
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ctlium était placé entre elle et la turris. Done, d’est en ouest, se succédaient, sensiblement sur une ligne &
peu prés paralléle & la Loire, la mota, le domicilium, la turris, le bourg et Saint-Denis. Si la turris avait été
élevée sur la pointe du promontoire, Foulque n’ciit pas placé son armée au-dela du bourg, prés de Saint-
Denis, soit & prés de 500 métres de la tour : rien ne ’edit empéché de cerner la turris de plus prés en oc-
cupant ou en contournant le bourg avant I’attaque. Or, le texte indique que le sac du bourg fut un épisode
de cette attaque et que, depuis la turris, les assiégés tiraient sur les soldats du comte pendant qu’ils sacca-
geaient le bourg. Il semble donc que la turris était attenante au bourg ou incluse dans ses limites. Au de-
meurant, si le bourg s’était trouvé blotti contre la pointe du promontoire et la tour sur celui-ci, on ne
voit pas quelle nécessité aurait poussé Foulque & disposer son armée aussi loin qu’a Saint-Denis.

D’apres le récit du combat, des tirs d’artilleric de jet ont pu s’échanger entre la turris et le domi-
ctlium. L’artillerie & laquelle le texte fait allusion n’était pas celle dont disposait Foulque le Réchin vers
1065 ; c’était celle dont on usait & I'époque a laquelle il fut rédigé, c’est-a-dire vers le premier tiers du
x1® siécle. Mais, méme & cette époque, les machines de jet ne permettaient pas des tirs trés longs ni trés
puissants (1). A plus forte raison sous Foulque le Réchin, ¢’est-a-dire environ un demi-siécle plus tot. Tout
ceci laisse présumer qu’une faible distance séparait la turris du domicilium : cent métres au maximum.
Ainsi, le domicilium, placé sur le promontoire mais prés de la pointe de celui-ci, comme 4 Langeais, bé-
néficiait de la protection due a la motte et avait une position dominante par rapport aux parties basses
de la turris, qui était fondée en contre-bas, hors du promontoire et dans 'axe de celui-ci.

Quant a la mota de Foucois de Thorigné, elle se trouvait & proximité du domicilium qu’elle do-
minait et qu’elle protégeait vers 'est, suivant la disposition que nous avons proposée pour Langeais.
Son départ intérieur a pu parvenir jusqu’a nous : il s’agit de la levée de terre qui limite les actuels jardins
du chateau & I'est et qui s’étend entre les tours Hurtault et des Minimes, terrassement, nous 'avons vu,
qui est brusquement rompu par un fossé. Comme a Langeais, comme & Montbazon, cette motte ne fut pas
la seule & Amboise : 1l subsiste, & environ 300 métres au-dela du fossé oriental, les vestiges d’une motte
aujourd’hul trés délabrée; elle permettait la surveillance des dépendances orientales du chateau, qui
n’étaient pas visibles de la motte principale, et communiquait avec celle-ci par des signaux. On sait que
le chateau d’Amboise préexistait & Foulque Nerra. Il n’est donc pas possible d’interpréter la motte secon-
daire dont nous parlons comme un établissement provisoire du comte angevin.

A Amboise nous avions donc une triple forteresse dont les éléments principaux étaient alignés
suivant le méme axe, celui du promontoire lui-méme. Or, il est précieux que cette triple ordonnance se soit
conservée & Chinon, en dépit des remaniements entrepris sous Henri II Plantagenét, sous Philippe Au-
guste ct plus tard encore : de I'est & Pouest se succedent le fort Saint-Georges, le chatcau de Milieu et le
fort du Coudray. Nous avons vu que la levée de terre, située dans la partic orientale du chateau du Milieu,
était le vestige d’une grande motte qui se développait a I'endroit de P'actuel fossé oriental : somme toute,
elle avait une fonction qui fut, plus tard, celle du fort Saint-Georges. Il reste & rechercher quels furent
les emplacements des autres éléments de la forteresse, a U'époque ou elle était tenue par Thibaud-le-Tricheur
et les comtes de Blois qui lui ont suceédé, et par Geoffroy Martel.

Dans le chateau du Milieu, en contrebas de la levée de terre dont nous avons parlé et a quelques
meétres de Ja courtine septentrionale, 1l subsiste un mur, haut d’environ 4 meétres et épais de 1m70, pare-
menté d'un petit appareil ireégulier avee blocage noyé dans un mortier rose et quelques trous de boulin
dans I'élévation (fig. 14). Malheurcusement, on a récemment appuyé contre ce mur un petit batiment
qui en limite Pexamen. Mais le plan publié par M. Eugéne Pépin (2) indique que la longueur du nur attei-
gnait environ 6 metres et que deux autres murs, plus courts, lui étaient perpendiculaires, I'ensemble
dessinant grossierement une croix latine orientée est-ouest. Quant au mur de 6 métres, il est sensiblement

(1) CL José Federico Find. Origine et puissance des machines i balancier médiéoales, dans les publications de la Société
des Antiquités nationales.
(2] Bugéne Pépin, op. cit., p. 2425
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Ihoto Deyres.
¥16. 14, — CHATEAU DE CHINON

Parement septentrional du mur ayant appartenu aux hitiments construils en contre-bas de la motte,

paralléle aux courtines nord du chateau. L’ancicnneté de ces vestiges n’est pas niable, leur facture en petit
appareil autorisant & les interpréter comme les restes d’'un batiment édifié assez haut dans le x1® siécle,
sinon & la fin du x®. En tout cas, les ruines du monument, construit par Henri IT & proximité et a la place
de P’ancienne motte, témoignent, par des chainages de moyen appareil, d’une technique beaucoup plus
évoluée. Que fut ce batiment? Certainement pas un donjon, car son emplacement elt ¢té trop interne et
ses murs trop minces. En outre, un tel donjon eiit été anormalement construit & ¢oté d’une grande motte,
sans ¢étre fondé sur une partie de celle-ci, comme 4 Loches, Montrichard, Montbhazon et ailleurs. Les ves-
tiges qui nous intéressent ne sont pas non plus ceux de la chemise d’un donjon qui elt été planté, au
x® ou au x1€ si¢cle, plus & Pest, c’est-d-dire & emplacement des futures constructions de Henri IT : en effet,
cette chemise se serait développée du coté du baile, ce qui ne se congoit pas dans un chateau tourangeau
établi sur éperon (cf. Loches, Montbazon). Dés lors, on ne peut interpréter les vestiges qui nous occupent
que comme ceux de batiments d’habitation : domictlium ou dépendances de celui-ci. Sauf fouilles & entre-
prendre, il n’est pas possible de savoir quelle fut I'importance des batiments disparus, ni la fonction exacte
(cuisine, cellier, écurie, logis?) de ceux dont on peut voir les vestiges. Notre hypothése nous parait con-
fortée par la faible épaisseur murale (1m70) et par emplacement de la bétisse au pied et en contre-bas
d’une motte, disposition qui était celle des domicilia de Tangeais et d’Amboise.

I’emplacement oriental de la motte du x® siécle permet d’envisager 'hypothése que Thibaud-
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le-Tricheur a élevé sa turris 13 & Pouest, vers la pointe du promontoire, sans doute vers le milieu du fort
du Coudray.

Mais, aun x¢ siecle, Textrénaté de I'éperon n'avait pas la topographic que nous lui connaissons.
ML Pépin (2) a observé que le niveau actuel du Coudray est le résultat d'importants terrassements
artificiels dont I'éhston oblige & situer beaucoup plus bas le sol intéricur aux courtines du x¢ siécle. Ainsi,
la twrris de Thibaud, qui - - nous le verrons — se trouvait en cette extrémité, était fondée & un niveau
sensiblement moins élevé que celui du promontoire, encore quelle domindt d’assez haut la vallée. En
somme, son emplacement par rapport au domicilium était & peu prés le méme que celui de la tour amboi-
sienne du trésorier Sulpice par rapport au domici-
ltum d’Ernoul, et il devait exister de semblables diffé-
rences de mveau entre les deux monuments, Ce f{ait
précise le lien étroit que nous avons déja suggéré enfre
la triple ordonnance de Chinon et celle d’Amboise.

Deux indices nous autorisent & situer la Lurris
de Thibaud vers le milicu deactuel Coudray. 1)’abord,
comment expliquer la présence de la courtine créne-
lée, datant du x® siéele et nettement localisée et datée
par M. I, Pépin (3) (fig. 15)? Cette courtine se situait
a Uextrémité occidentale du Coudray. Encore quelle
fat pereée d'une porte, elle a di constituer un simple
chemisage pour une tour assez forte @ d'abord, au

x€ sicele, clle ne pouvail, sur environ 600 ou

Pnoto Deyres,

700 meétres, faire le tour complet de la forteresse, en- ; .
., . . FiG. 1D, - - cuiTeEar pE cHINoN
core que certams ¢léments, de méme facture, alent pu . . L X
. ’ Vue plongeante sur la courtine crénelée de Ja fin du

s’élever & hauteur du domecilium ou ailleurs ; ensuite, x¢ sidele, dont les merlons sont pris dans le parement
. L. , Pl Gt
comme laturres, elle était fondée beaucoup plus bas que du xu® sicele.

les autres remparts, de terre, de bois ou de magonneries,

qui entouraient le domicilium ou méme la motte. Ses vestiges peuvent done élre interprétés comme ceux
de la chemise de la tour construite par Thibaud. En second lieu, la présence méme du puits dans le fort
du Coudray oblige & quelque réflexion. Ce puits est relié par un souterrain a actuel donjon du Coudray (4),
ce qui peut laisser supposer que, si les ingénieurs de Philippe Auguste ont su 'annexer au donjon, cela ne
signific pas qu'il ait originellement été ereusé pour le service de celui-ci. En effet, 1l était plus commode
de creuser le puits sous le donjon lui-méme : on pouvait méme, comme cela fut fait & la tour Talbot de
Falaise, le réserver dans épaisseur murale qui attemt 3m50 & I'étage inférieur. Pourquoi les ingénieurs
de Philippe Auguste, dont les desseins ont toujours é1é trés simples et qui fuvaient la complication, au-
raient-ils donné dans Ja bizarrerie de forer Ie puits hors du donjon pour, ensuite, relier les deux éléments
par un souterrain? Le fait est d'autant plus étrange que le puils n'est pas placé au centre du Coudray
mais dans la partic nord-ouest du fort. On m’objectera quon ne ereuse pas les puits ot on veul et quon est
bien obligé de les forer au-dessus de Pendroit ot s’ étendent les nappes d’eau ou les sources. Mais comment
était mis en cau le puits du Coudray? M. 15 Pépim nous le dit o« Bn 1951, 11 a été déblavé jusqu’an fond,
¢est-a-dive Jusqua 95 metres ; on a pu ainsi constater quiil n'était alunenté ni par une source ni par des

tuvanx souterrains d'adduction.... mais par simple suintement le long des parots (5). » Si; soit dit en pas-

(1) CI. Chronique de Nantes, &, Merlet, p. 108 ¢ £t de eapletis, quae inde habuit, Carnoti turrem et Blesii et Cainonis
perfecit.

{2} E. Pépin. op. cil., p. 40 el s,
{3) B. Pépin, op. cit., p. A2-%3.
{#) L. Pépin, op. il p. 85,
(3) K. Pépin, op. cit., p. 5%
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sant, ses parois étaient & ce point perméables, ¢’est parce qu’il n’était pas parementé, comme I'est celur de
Loches par exemple. Donc il fut creusé & une époque trés ancienne, ce qui confirme sa contemporanéité
avec le chateau du x® siécle et avec la tour de Thibaud. En réalité, le puits préexistait au donjon xiue® siécle
du Coudray et a été creusé pour les besoins d’un précédent donjon, cclui de Thibaud. Non qu’il se trouvét
sous le donjon lui-méme, car il pouvait aussi bien, comme plus tard & Chatillon-sur-Indre, se situer dans
I'enceinte de la chemise. Mais, & Chinon, le fait est probable, parce que les courtines du x¢ siécle §'in-
terrompent brusquement au nord-ouest du puits : elles devaicnt originellement le contourner par le nord,
pour, comme plus tard & Montbazon (1), rejoindre I’angle nord-est du donjon. Dans cette hypothése, ces
courtines auraient chemisé le donjon vers Uextérieur de la forteresse, sans aucune extension vers le baile.
Enfin, la seule présence du puits a cet endroit est suggestive d’une fonction qui ne peut s’expliquer que
par le voisinage d’un élément trés important de la forteresse : on ne s’est pas attardé & creuser un puits
de 95 métres pour la beauté du fait et seul le service d’un bastion essentiel a pu justifier cette entreprise.

Ainsi, on peut conjecturer que, vers I'an mille, le chiteau de Chinon se composait d’une tour de
pierre & la pointe du promontoire et & un niveau plus bas que celui-ci, d’un domicilium & quelque cent métres
a l'est, et d’'une motte qui protégeait la citadelle du coté du plateau, qui surplombait le domicilium et qui
portait un donjon de bois. Entre le domicilium ct la tour de pierre se trouvaient la chapelle Saint-Mélaine
et ses annexes. On voit que les dispositions d’ensemble du chiteau ressemblaient assez étroitement & celles
d’Amboise. Quelques traits les apparentaient & celles des fortins de Foulque Nerra (les emplacements res-
pectifs de la motte et du domictlium), mais d’une maniére assez diffuse, parce que Chinon ne fut tenu qu’a
une époque relativement tardive par les Angevins (1044).

(1) Marcel Deyres, op. cit. (Montbazon), p. 158.
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